SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3161788 - SP (2026/0022541-3)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : MARIO SERGIO RIBEIRO NOBRE JUNIOR

ADVOGADO :  ANDRE MARQUES DE SA - SP206885

AGRAVADO :  REPARADORA DE VEICULOS LARANJA DE NATAL LTDA

ADVOGADO :  GUSTAVO MARQUES DE SA GOMES - SP357234
EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. EXCESSO DE
EXECUCAO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282
E 356 DO STF. AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO
RECURSO ESPECIAL.

1. A auséncia de manifestacdo do Tribunal de origem sobre dispositivos legais
invocados no recurso especial, sem a interposicdo de embargos de declara¢do
para provocar o pronunciamento, impede o conhecimento da matéria por falta
de prequestionamento, incidindo, por analogia, as Simulas 282 e 356 do STF.
2. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s3o partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. EXCESSO DE
EXECUCADO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282
E 356 DO STF. AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO
RECURSO ESPECIAL.

1. A auséncia de manifestacdo do Tribunal de origem sobre dispositivos legais
invocados no recurso especial, sem a interposi¢do de embargos de declaragdo
para provocar o pronunciamento, impede o conhecimento da matéria por falta
de prequestionamento, incidindo, por analogia, as Simulas 282 e 356 do STF.
2. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por MARIO SERGIO RIBEIRO

NOBRE JUNIOR contra decisdo que inadmitiu seu recurso especial, fundamentado no

(P4

art. 105, inciso III, alineas “a” e “c”, da Constituicdo Federal, em face de acordao proferido pelo
eg. Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, assim ementado (e-STJ, fl. 506):

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.”
“INEPCIA PARCIAL DO RECURSO. Pedidos de cancelamento de todas as
penhoras dos bens moveis e imoveis que ndo o indicado pelo executado, bem
como de cancelamento da multa de 10% do artigo 520, § 2° do Codigo de
Processo Civil, diante da indicagdo do imovel como pagamento. As questoes
ja foram apreciadas por esta Turma julgadora Isto é, aquelas questoes ja
restaram superadas e sobre elas ndo mais se admite discussdo. Ndo
conhecimento desses pontos do agravo.” “EXCESSO DE EXECUCAO. NAO
CONFIGURACAO Agravo de instrumento em face de decisdo que rejeitou a
impugnagdo de sentenga. Excesso de execugdo ndo configurado. Os cadlculos
do exequente consideraram sim os bloqueios e o deposito realizados pelo
executado. Os bloqueios e o deposito judicial sao convertidos em pagamento,
somente no momento do levantamento pelo credor. O mero bloqueio ou
deposito de valores ndo liberavam o executado do pagamento dos encargos
da mora, em especial juros de mora e corre¢do monetaria. Uma vez que a
exequente ainda ndo havia realizado o levantamento dos valores depositados
pelo executado, continuava a incidir o acréscimo dos consectarios legais. O
montante depositado referia- se ao valor historico da divida, com os calculos
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referentes as atualizagoes incidentes até aquele momento. Assim, a mera ndo
incidéncia de corre¢cdo monetdaria ja seria suficiente para ensejar o
enriquecimento ilicito do agravante. Os cadlculos apresentados pelo
executado (fls. 228/229 da origem), equivocadamente, consideraram a
atualizag¢do até a data do deposito em 30/04/2025 e fizeram incidir juros e
corregdo monetdria durante o bloqueio até 01/05/2024. Excesso de execugdo
ndao configurado.” “DECISAO MANTIDA. AGRAVO PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NA PARTE CONHECIDA, IMPROVIDO.”

Nao foram opostos embargos de declaragdo.

Em seu recurso especial, o recorrente alega violacdo dos seguintes dispositivos da
legislagdo federal, com as respectivas teses:

(1) arts. 901 e 805 do Codigo de Processo Civil, pois teria havido desrespeito a
ordem legal de penhora e ao principio da execu¢do menos gravosa, ao manter penhora sobre
multiplos bens sem demonstrar a necessidade ou a insuficiéncia de um unico bem para satisfacao
do crédito.

(i1) art. 520, § 2°, do Cdédigo de Processo Civil, pois a indicagdo de imovel como
forma de garantia teria sido suficiente para afastar a multa de 10%, uma vez que o oferecimento
de bens a penhora demonstraria a intencdo de cumprir a obrigagdo, ainda que ndo configurasse
pagamento voluntério.

(ii1) art. 525, § 1°, do Codigo de Processo Civil, pois a impugnagdo por excesso de
execu¢do poderia ser conhecida com base em prova documental pré-constituida, inclusive por
meio de excecdo de pré-executividade, sem necessidade de dilagdo probatoria.

(iv) art. 105, inciso III, alinea “c”, da Constituicdo Federal, pois haveria dissidio
jurisprudencial quanto a possibilidade de exce¢do de pré-executividade para discutir excesso de
execucdo e quanto aos efeitos da oferta de bens a penhora sobre a multa do art. 520, § 2°, do
Codigo de Processo Civil.

Foram ofertadas contrarrazdes (e-STJ, fls. 540-548).

O recurso especial foi inadmitido na origem, dando ensejo a interposi¢ao do presente
agravo.

E o relatdrio.

VOTO

A controvérsia consiste, de um lado, em verificar se houve excesso de execugdao no
cumprimento de sentenca, em razdo do critério adotado pelo exequente para abatimento e
atualizacdo do débito, com incidéncia de juros e correcdo monetaria até o efetivo levantamento
dos valores depositados ou bloqueados, em oposi¢ao a alegacdo do executado de que o saldo
seria inferior; de outro, em definir se € possivel rediscutir, nesta fase processual, o cancelamento
das penhoras e o afastamento da multa, temas que o acordao recorrido considerou atingidos pela

preclusao.
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Com efeito, impende consignar que, quanto a alegada violagdo dos arts. 520, § 2°,
805, 901 e 525, § 1°, do Codigo de Processo Civil, o Tribunal de origem nao emitiu juizo acerca
dos referidos dispositivos. Ademais, constata-se que ndo foram opostos embargos de declaracao
com o intuito de provocar o Juizo a quo a se manifestar sobre o tema.

Nesse sentido, tem-se, no ponto, inviavel o debate. Isso, porque nao se vislumbra o
efetivo prequestionamento das teses apontadas, o que inviabiliza a apreciacdo da matéria
recursal apresentada, sob pena de supressdo de instincias. Frise-se que ao STJ cabe julgar, em
sede de recurso especial, conforme dic¢do constitucional, somente as causas decididas, em unica
ou ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos Tribunais dos Estados, do
Distrito Federal e dos Territorios. Observa-se a incidéncia, pois, por analogia, dos dbices das
Stimulas 282 e 356 do STF.

Assim, ausente um dos requisitos de admissibilidade do apelo especial, qual seja o

prequestionamento (Sumulas 282 e 356 do STF). Por oportuno, leiam-se estes julgados:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E
1.022 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA. AUSENCIA DE
MANIFESTACAO SOBRE DOCUMENTOS. SUSCITACAO TARDIA.
PRECLUSAO. NULIDADE DE ALGIBEIRA. AUSENCIA_ DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 256 DO STF. ALEGACAO DE
IMPENHORABILIDADE DE BEM DE FAMILIA. NAO DEMONSTRACAO.
REEXAME DE MATERIA PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ
. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Nao configura ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 a hipdtese em
que o Tribunal de origem se manifesta clara e fundamentadamente acerca
dos pontos indispensaveis para o deslinde da controvérsia, apreciando-a
fundamentadamente, apontando as razoes de seu convencimento, mas de
forma contrdria aos interesses da parte, como verificado na hipotese.

2. A suscitag¢do tardia da nulidade, somente apos a ciéncia de resultado de
mérito desfavoravel, configura a chamada nulidade de algibeira, manobra
processual que ndo se coaduna com a boa-fé processual e que é rechacada
pelo Superior Tribunal de Justica.

3. Fica inviabilizado o conhecimento de tema trazido no recurso especial,
mas ndo debatido e decidido nas instancias ordindarias, porquanto ausente o
indispensavel prequestionamento (Sumulas 282 e 356/STF).

4. Nos termos da Simula 486/STJ "E impenhordvel o unico imoével
residencial do devedor que esteja locado a terceiros, desde que a renda
obtida com a locagdo seja revertida para a subsisténcia ou a moradia da sua
familia".

5. Na hipotese dos autos, o eg. Tribunal de origem concluiu que, além de
haver indicios de ocultagcdo de bens e valores com o objetivo de se esquivar
da execugdo, a agravante ndo comprovou que a renda auferida com o
alegado aluguel do bem - cujo contrato de locagdo apresentado foi firmado
somente cerca de um més apos a prolagdo da decisdo determinando a
lavratura do termo de penhora - estivesse sendo revertida a sua subsisténcia
ou para a moradia da familia. A alteragdo de tal entendimento é obstada pela
Sumula 7 desta Corte, pois demandaria o reexame do conjunto fatico-
probatorio.

6. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 2.020.698/RJ, relator Ministro RAUL ARAUJO, Quarta
Turma, julgado em 19/9/2022, DJe de 4/10/2022.)

PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. COMPROMISSO DE COMPRA E VENDA
IMOBILIARIO. APRECIACAO DE TODAS AS QUESTOES RELEVANTES
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DA LIDE PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AUSENCIA DE AFRONTA AOS
ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
SUMULA N. 284/STF. SEGURO. REEMBOLSO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 E 356 DO STF. FALTA DE
IMPUGNACAO A4 FUNDAMENTO DO ACORDAO RECORRIDO.
SUMULA N. 283/STF . CADEIA DE FORNECIMENTO. AFASTAMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INCIDENCIA DAS
SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ. RESCISAO CONTRATUAL. PERDA DE
OBJETO. NAO OCORRENCIA, REVISAO DE CONTRATOS IMOBILIARIOS
FINDOS. POSSIBILIDADE. SUMULA N. 286/STJ. ACORDAO RECORRIDO
EM CONSONANCIA COM JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.
SUMULA N. 83/STJ. ARRAS CONFIRMATORIAS. RETENCAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 83/8TJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA. DECISAO MANTIDA.

1. Inexiste afronta aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 quando o acodrddo
recorrido pronuncia-se, de forma clara e suficiente, acerca das questoes
suscitadas nos autos, manifestando-se sobre todos os argumentos que, em
tese, poderiam infirmar a conclusdao adotada pelo Juizo.

2. A falta de indicagdo precisa dos dispositivos legais supostamente violados
impede o conhecimento do recurso especial(Sumula n. 284/STF).

3. A simples indicagdo de dispositivos e diplomas legais tidos por violados,
sem que o tema tenha sido enfrentado pelo acorddo recorrido, obsta o
conhecimento do recurso especial, por falta de prequestionamento, a teor das
Sumulas n. 282 e 356 do STF.

4. O recurso especial que ndao impugna fundamento do acorddo recorrido
suficiente para manté-lo ndo deve ser admitido, a teor da Sumula n. 283/STF.
5. O recurso especial ndo comporta exame de questoes que impliquem andlise
de clausulas contratuais e revolvimento do contexto fatico-probatorio dos
autos (Sumulas n. 5 e 7 do STJ).

6. No caso, o Tribunal a quo assentou que a segunda agravante integrou a
cadeia fornecimento, motivo por que reconheceu sua legitimidade passiva
para a demanda. Para entender de modo contrario, seria imprescindivel nova
analise da matéria fatica, inviavel em recurso especial.

7. Segundo a jurisprudéncia desta Corte Superior, a partir da aplicagdo
analogica da Sumula n. 286/STJ, faz-se possivel a revisdo judicial dos
contratos imobiliarios findos.

8. Além disso, "a despeito do carater originalmente irretratavel da compra e
venda no ambito da incorporag¢do imobiliaria(Lei 4.591/1964, art. 32, §2°), a
jurisprudéncia do STJ, anterior a Lei 13.786/2018, de hd muito ja
reconhecia, a luz do Codigo de Defesa do Consumidor, o direito potestativo
do consumidor de promover agdo a fim de rescindir o contrato e receber, de
forma imediata e em pagamento unico, a restitui¢do dos valores pagos,
assegurado ao vendedor sem culpa pelo distrato, de outro lado, o direito de
reter parcela do montante(Sumula 543/STJ)"(REsp n. 1.723.519/SP, Relatora
Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, SEGUNDA SECAO, julgado em
28/8/2019, DJe de 2/10/2019), essa exatamente é a situa¢do dos autos.

9. No caso, nem sequer um leildo extrajudicial do imovel, por iniciativa da
vendedora, poderia subtrair o direito do consumidor de discutir judicialmente
eventual abuso nos procedimentos de alienagdo do bem e de repasse do
produto da arrematagdo, entendimento aplicado pelo TJRJ.

10. Inadmissivel o recurso especial quando o entendimento adotado pelo
Tribunal de origem coincide com a jurisprudéncia do STJ(Sumula n. 83/STJ).
11. Segundo a jurisprudéncia do STJ, "as arras confirmatorias ndo se
confundem com a prefixag¢do de perdas e danos, tal como ocorre com o
instituto das arras penitenciais, visto que servem como garantia do negocio e
possuem caracteristica de inicio de pagamento, razdo pela qual ndo podem
ser objeto de retengdo na resolugdo contratual por inadimplemento do
comprador” (Agint no REsp n. 1.893.412/SP, Relatora Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 7/12/2020, DJe 11/12/2020), o
que foi observado pela Corte local.

Caso de Aplicagdo da Sumula n. 83/STJ.
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12. Dissidio jurisprudencial ndo demonstrado, ante a incidéncia das Sumulas
n. 284, 282, 256 e 283 do STF e 5, 7 e 83 do STJ. Além disso, "decisdo
monocrdtica ndo serve para comprova¢do de divergéncia jurisprudencial”
(AgInt no AREsp n. 1.180.952/RJ, Relator Ministro LAZARO GUIMARAES -
Desembargador convocado do TRF 5° Regido -, QUARTA TURMA, julgado
em 17/5/2018, DJe 24/5/2018).

13. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 1.951.518/RJ, relator Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, Quarta Turma, julgado em 28/3/2022, DJe de 31/3/2022.)

Dessa forma, caberia ao recorrente, entendendo ter havido omissdo por parte do
orgdo julgador, opor embargos de declaracdo com o fim de discutir a tese em epigrafe,
providéncia, todavia, da qual ndo se desincumbiu, o que impede o conhecimento do apelo
especial, maxime porque o acorddo vergastado teorizou acerca da matéria sub examine, sem
emitir posicionamento especifico quanto a ofensa assestada.

Ante o exposto, conheco do agravo para ndo conhecer do recurso especial.

Havendo nos autos a prévia fixa¢do de honorarios de advogado pelas instancias de
origem, determino a sua majoragdo, em desfavor da parte recorrente, no importe de 10% sobre o
valor ja arbitrado, nos termos do art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil, observados, se
aplicaveis, os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do referido dispositivo legal, bem
como eventual concessdo da gratuidade da justiga.

E como voto.
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Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : MARIO SERGIO RIBEIRO NOBRE JUNIOR

ADVOGADO : ANDRE MARQUES DE SA - SP206885

AGRAVADO : REPARADORA DE VEICULOS LARANJA DE NATAL LTDA
ADVOGADO : GUSTAVO MARQUES DE SA GOMES - SP357234

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
PRESTACAO DE SERVICOS

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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