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MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA
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DIREITO PROCESSUAI PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. VIOLACAQ DE
DOMICILIO. TRAFICO PRIVILEGIADO, DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA
DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO MONOCRATICA. SUMULAS
7, 83 E 182 DO ST]. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo Regimental interposto contra decisédo
monocratica que ndo conheceu do recurso especial, em acéo penal
na qual foram condenados pela pratica do crime previsto no
art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006. A decisao recorrida
reconheceu a incidéncia das Sumulas 7 e 83 do ST], a
impossibilidade de exame de matéria constitucional em recurso
especial e a deficiéncia de cotejo analitico quanto ao alegado
dissidio jurisprudencial. A defesa sustentou a inaplicabilidade da
Sumula 7/ST] quanto a tese de ingresso domiciliar e a incidéncia
da minorante do trafico privilegiado.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. HA 2 questdes em discussao: (i) definir se o agravo
regimental impugnou especificamente todos os fundamentos
autonomos da decisdo monocratica que néo conheceu do recurso
especial; e (ii) estabelecer se a mera reiteragdo das razoes
recursais € suficiente para afastar os 0bices das Sumulas 7 e 83 do
ST] e da auséncia de cotejo analitico do dissidio jurisprudencial.

I1I. RAZOES DE DECIDIR.

3. Como € cedico, “a luz do principio da dialeticidade,
constitui 6nus do recorrente, além da exposicao das razoes de fato
e de direito de forma clara e precisa, também a demonstracao da
ilegalidade deduzida nas razoes recursais, de sorte a impugnar os
fundamentos da decisdo/acérddo recorridos” (AgRg no REsp n.
1.854.348/MS, relator Ministro NEFI CORDEIRO Sexta Turma,
julgado em 16/6/2020, DJe de 23/6/2020). Registre-se, por
oportuno, que “o Oonus imposto pelo principio da dialeticidade é
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corolario das categorias logicas e abstratas do processo e incide
em todos os meios de impugnacao de decisoes judiciais, inclusive o
habeas corpus” (AgRg no HC n. 713.800/SP, relator Ministro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, Sexta Turma, julgado em 26/4/2022,
DJe de 3/5/2022).

4. A Decisao recorrida examinou exaustivamente as teses
do ora agravante, tendo, definido, com clareza, a inadmissibilidade
das principais teses do recurso espe01a1 suscitadas pela alinea “a”
do permissivo constitucional, a inviabilidade de se conhecer das
mesmas teses suscitadas pela alinea “c”, em razao: a) da
incidéncia da Sumula n. 7 do ST], quanto a tese de violacao de
domicilio; b) da incidéncia da Stmula n. 83 do STJ], no tocante ao
pleito de reconhecimento do trafico privilegiado; c¢) da
impropriedade da via eleita para a andlise de matéria
constitucional; e d) do descumprimento dos requisitos previstos no
art. 1.029, § 10 do CPC e no art. 255 do RIST]. Contudo, a defesa,
de forma 1nsuﬁ01ente se limitou a tentativa de impugnacao a
Sumula 7/ST]J.

5. Alem da insuficiente impugnagdo a Sumula 7/ST], a parte
Agravante deixou de impugnar os argumentos autonomos: da
incidéncia da Sumula n. 83 do ST], no tocante ao pleito de
reconhecimento do trafico privilegiado; da impropriedade da via
eleita para a andlise de matéria constitucional; e da auséncia de
cotejo analitico, a impedir o conhecimento do recurso especial
pela dlvergenma

6. Segundo a jurisprudéncia consolidada do STJ, a decisdo
que inadmite recurso especial possui um unico dispositivo, néo
comportando divisbes em capitulos auténomos. Assim, a
impugnacgao genérica ou parcial dos fundamentos leva a incidéncia
da Sumula n. 182/ST].

IV. DISPOSITIVO

7. Agravo regimental nao conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 27/08/2026 a 02/09/2026, por unanimidade,
nao conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
[lan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 02 de setembro de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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habeas corpus” (AgRg no HC n. 713.800/SP, relator Ministro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, Sexta Turma, julgado em 26/4/2022,
DJe de 3/5/2022).

4. A Decisao recorrida examinou exaustivamente as teses
do ora agravante, tendo, definido, com clareza, a inadmissibilidade
das principais teses do recurso espe01a1 suscitadas pela alinea “a”
do permissivo constitucional, a inviabilidade de se conhecer das
mesmas teses suscitadas pela alinea “c”, em razao: a) da
incidéncia da Sumula n. 7 do ST], quanto a tese de violacao de
domicilio; b) da incidéncia da Stmula n. 83 do STJ], no tocante ao
pleito de reconhecimento do trafico privilegiado; c¢) da
impropriedade da via eleita para a andlise de matéria
constitucional; e d) do descumprimento dos requisitos previstos no
art. 1.029, § 12, do CPC e no art. 255 do RIST]. Contudo, a defesa,
de forma 1nsuﬁ01ente se limitou a tentativa de impugnacao a
Sumula 7/ST]J.

5. Alem da insuficiente impugnagdo a Sumula 7/ST], a parte
Agravante deixou de impugnar os argumentos autonomos: da
incidéncia da Sumula n. 83 do ST], no tocante ao pleito de
reconhecimento do trafico privilegiado; da impropriedade da via
eleita para a andlise de matéria constitucional; e da auséncia de
cotejo analitico, a impedir o conhecimento do recurso especial
pela dlvergenma

6. Segundo a jurisprudéncia consolidada do STJ, a decisdo
que inadmite recurso especial possui um unico dispositivo, néo
comportando divisbes em capitulos auténomos. Assim, a
impugnacgao genérica ou parcial dos fundamentos leva a incidéncia
da Sumula n. 182/ST].

IV. DISPOSITIVO

7. Agravo regimental nao conhecido.

RELATORIO

Cuida-se de Agravo Regimental interposto por LUIZ FELIPE
VICENTE e AMANDA EDUARDA MENEGARO contra a Decisao de fls.
276/278, que nao conheceu do Recurso Especial, ante a incidéncia das
Sumulas 7 e 83 do STJ], além da deficiéncia de cotejo analitico para
conhecimento do alegado dissidio jurisprudencial.

Consta dos autos que os recorrentes foram condenados pela
pratica do crime do art. 33, caput da Lei n. 11.343/06.

No recurso especial, interposto com fundamento no artigo 105,
inciso_III, alineas “a” e “c”, da Constituicdo Federal, a defesa apontou
violagdao aos arts. 52, XI, da CF e 157 do CPP, e negativa de vigéncia ao

art. 33, §4°, da Lei n. 11. 343/06

O 292 vice-presidente do TJ/SC admitiu o recurso especial (fls.
255/257).

Acolhendo o Parecer do MPF, a Decisao recorrida nao conheceu do
recurso especial, a partir dos seguintes fundamentos auténomos: a) “O
Tribunal de origem consignou que os policiais militares realizavam rondas
em local conhecido como ponto de trafico, tendo visualizado o recorrente
recebendo uma sacola de motociclista e, ao perceber a viatura, correndo
para o interior da residéncia, circunstancias que caracterizaram fundadas
razoes para O ingresso domiciliar em situacao de flagrante delito. A
conclusao firmada pelo acérdao recorrido encontra-se em consonancia com
o entendimento do Supremo Tribunal Federal, fixado no RE 603.616/RO
(Tema 280), segundo o qual o ingresso forcado em domlclllo sem mandado
judicial, é legitimo quando amparado em fundadas razbes, devidamente
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justificadas, indicativas de flagrante delito. A pretensdao defensiva de
infirmar tal conclusdo demandaria o reexame do conjunto fatico-probatorio
dos autos, providéncia inviavel na V1a do recurso especial, a teor da Simula
7/ST]”; b) “eventual ofensa direta ao 2, XI, da Constituicao Federal nao pode
ser art. bapreciada nesta via, por se tratar de matéria constitucional”; c)
“Quanto a causa de diminuicao do §42, do art. 33, da Lei n® 11.343/06, o
Tribunal de origem afastou a incidéncia da minorante ao fundamento de que
a recorrente Amanda € reincidente e o recorrente Luiz Felipe dedicava-se as
atividades criminosas, evidenciado por conversas extraidas dos aparelhos
celulares que demonstraram envolvimento habitual com o trafico por
periodo significativo [...] incidindo, na espécie, o Obice da Sumula 83/ST]”;
d) “No tocante a alinea “c” do permissivo constitucional, verifica-se que a
defesa nao realizou o 1ndlspensave1 cotejo analitico entre os julgados
apontados como paradlgmas e 0 caso concreto, tampouco demonstrou a
similitude fatica entre as hipdéteses confrontadas”.

No presente Agravo Regimental, a defesa argumenta que houve
equivoco na Decisdo Agravada e defende: a) a inaplicabilidade da Sumula
7/STJ, pois a controvérsia seria estritamente de direito, a saber se as
premissas faticas poderiam configurar fundadas razdes para ingresso no
domicilio; b) a inaplicabilidade da Sumula 7/ST] e a aplicabilidade do Tema
1139 do ST] a revaloragdao da possibilidade de aplicacdao da minorante do
trafico privilegiado.

Contrarrazoes apresentadas (fls. 301/303).

O MPF opinou pelo nao conhecimento do Agravo Regimental (fls.
309/311).

E o relatoério.
VOTO

Consoante relatado, o objeto do recurso é a reforma da Deciséo
Monocratica que nao conheceu do Recurso Especial, com base nos seguintes
fundamentos auténomos:

a) “O Tribunal de origem consignou que os policiais militares
realizavam rondas em local conhecido como ponto de trafico, tendo
visualizado o recorrente recebendo uma sacola de motociclista e, ao
perceber a viatura, correndo para o interior da residéncia, circunstancias
que caracterizaram fundadas razdes para o ingresso domiciliar em situagao
de flagrante delito. A conclusao firmada pelo acérdédo recorrido encontra-se
em consonancia com o entendimento do Supremo Tribunal Federal, fixado
no RE 603.616/RO (Tema 280), segundo o qual o ingresso for(;ado em
domicilio, sem mandado judicial, é legitimo quando amparado em fundadas
razoes, devidamente justificadas, indicativas de flagrante delito. A pretensao
defensiva de infirmar tal conclusdo demandaria o reexame do conjunto
fatico-probatdrio dos autos, providéncia inviavel na via do recurso especial,
a teor da Sumula 7/ST]J”;

b) “eventual ofensa direta ao ¢, XI, da Constituicao Federal nao
pode ser art. bapreciada nesta via, por se tratar de matéria constitucional”;

c) “Quanto a causa de diminuicdo do 8§49, do art. 33, da Lei n®
11.343/06, o Tribunal de origem afastou a incidéncia da minorante ao
fundamento de que a recorrente Amanda € reincidente e o recorrente Luiz
Felipe dedicava-se as atividades criminosas, evidenciado por conversas
extraidas dos aparelhos celulares que demonstraram envolvimento habitual
com o trafico por periodo significativo [...] incidindo, na espécie, o ébice da
Sumula 83/ST]”;
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d) “No tocante a alinea “c” do permissivo constitucional, verifica-se
que a defesa nao realizou o indispensavel cotejo analitico entre os julgados
apontados como paradlgmas e 0 caso concreto, tampouco demonstrou a
similitude fatica entre as hipdéteses confrontadas”.

Pois bem.
O recurso nao merece ser conhecido.

A luz do que pontuou o Parquet, o Agravante se limita a reiterar os
argumentos do Recurso Especial, deixando de impugnar especificamente os
fundamentos da Decisao recorrida, recaindo no mesmo equivoco de langar
méao de alegacdes genéricas, sem a indicacdo concreta de que a controvérsia
se restringiria a interpretacéo juridica de normas indicando-se, para tanto,
precisamente quais premissas faticas seriam imutaveis.

Como é cedico, “a luz do principio da dialeticidade, constitui 6nus
do recorrente, aléem da exposi¢do das razbes de fato e de direito de forma
clara e precisa, também a demonstracgdo da ilegalidade deduzida nas razées
recursais, de sorte a impugnar os fundamentos da decisdo/acorddo
recorridos” (AgRg no REsp n. 1.854.348/MS, relator Ministro NEFI
CORDEIRO, Sexta Turma, julgado em 16/6/2020, DJe de 23/6/2020).

Registre-se, por oportuno, que “o onus imposto pelo principio da
dialeticidade é coroldrio das categorias ldgicas e abstratas do processo e
incide em todos os meios de impugnac¢do de decisoes judiciais, inclusive o
habeas corpus” (AgRg no HC n. 713.800/SP, relator Ministro ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, Sexta Turma, julgado em 26/4/2022, DJe de 3/5/2022 -
sem destaques no original).

A Decisao recorrida examinou exaustivamente as teses do ora
agravante, tendo, definido, com clareza, a inadmissibilidade das principais
teses do recurso espemal suscitadas pela alinea “a” do permissivo
constitucional, a inviabilidade de se conhecer das mesmas teses suscitadas
pela alinea “c”, em razao: a) da incidéncia da Stimula n. 7 do ST], quanto a
tese de violagao de domicilio; b) da incidéncia da Stmula n. 83 do ST]J, no
tocante ao pleito de reconhecimento do trafico privilegiado; c¢) da
impropriedade da via eleita para a analise de matéria constitucional; e d) do
descumprimento dos requisitos previstos no art. 1.029, § 19, do CPC e no

art. 255 do RIST].

Contudo, a defesa, de forma insuficiente, se limitou a tentativa de
impugnacao a Sumula 7/ST]J.

Nos termos da jurisprudéncia pacifica desta Corte, para fins de
impugnacéo especifica a Sumula n. 7/ST]J, ndo basta alegar a desnecesmdade
de reexame de provas por se tratar de questdo juridica, € necessario _que
seja demonstrado que a controveérsia juridica possa ser resolvida com base
nas premissas faticas ja fixadas pelas instancias ordinarias no acoérdao
recorrido, sem necessidade de reexame fatico-probatorio.

Deve, assim, haver demonstracdo de que a controvérsia se

restrlnge a 1nterpreta(;ao Jurldlca de normas 1nd1candQ-se, para tanto,
pr remi riam im Desse modo, para

fins de 1mpugnagao especifica da Sumula n. 7/ST], é 1nsuﬁ01ente a alega(;ao
genérica de se tratar de revaloracdo probatdria ou de questdo de direito,
sendo necessario que a parte realize o devido confronto do entendimento

com as premissas faticas estabelecidas no acérdao recorrido, devendo

explicitar, conforme a tese recursal trazida no recurso especial, de que

forma a analise da questdo na nderi reexam rovas, o que,

de fato, nao ocorreu.

Imputado esse Obice ao recurso especial, é 6nus do Agravante
demonstrar, de forma pormenorizada e objetiva, que enfrentou todos os
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fundamentos do Acdérdao recorrido, sob pena de nao conhecimento da sua
insurgeéencia, por violacao a dialeticidade.

Além da insuficiente impugnagdo a Sumula 7/ST], a parte
Agravante deixou de impugnar os argumentos auténomos: da incidéncia da
Sumula n. 83 do STJ, no tocante ao plelto de reconhemmento do traﬁco
privilegiado; impr nali

constitucional; e da ausengla de QQLQ]Q anahtlgg a impedir o conhe01ment0

do recurso espe01al pela divergéncia.

Segundo a jurisprudéncia consolidada do ST], a decisdo que
inadmite recurso especial possui um tunico dispositivo, ndo comportando
divisGes em capitulos autonomos. Assim, a impugnacao genérica ou parcial
dos fundamentos leva a incidéncia da Stmula n. 182/ST]. A proposito:

"1. A impugnacdo da decisdo de inadmissibilidade de recurso
especial deve ser especifica, concreta e pormenorizada. 2. A
auséncia de impugnagdo adequada do obice da Sumula n. 83 do
ST] impede o conhecimento do agravo em recurso especial,
conforme a Sumula n. 182 do STJ. 3.

i m monstr. inapli ili

r n indi n isa missibili
concreto, mediante a apresentacdio de precedentes
contempordneos ou__supervenientes no mesmo__sentido
defendido no recurso especial". Dispositivos relevantes citados:
CPC, 932, III; CPC, 1.021, § 1°;RIST], 253, pardgrafo unico, I; ST],
Stmula n. 182.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no AREsp n.
2.611.239/SP, de minha relatoria, Quinta Turma, julgado em
4/2/2025, DJEN de 14/2/2025; ST], AgRg no AREsp n.
2.770.748/TO, Rel. Min. Messod Azulay Neto, Quinta Turma,
julgado em 17/12/2024, DJEN de 3/1/2025; ST], AgRg no AREsp n.
2.5628.978/SP, Rel. Min. Daniela Teixeira, Quinta Turma, julgado
em 27/11/2024, DJEN de 6/12/2024;

STJ], ST], AgRg no AREsp n. 2.571.832/CE, relatora Ministra
Daniela Teixeira, Quinta Turma, julgado em 27/11/2024, DJEN de
16/1/2025.

(AgRg no AREsp n. 2.942.636/MS, relator Ministro Joel Ilan
Paciornik, Quinta Turma, julgado em 2/9/2025, DJEN de
22/10/2025).

Ressalte-se, ainda, que, no Agravo Regimental, a exigéncia é a de
que seja demonstrado que o Recurso Especial apresentou fundamentagao
suficiente, ndo sendo permitido o saneamento do vicio de fundamentacado,
ante a preclusao consumativa. Nesse sentido, confira-se Precedente desta
Quinta Turma:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO. TRAFICO
DE DROGAS. PRETENSAO DE APLICACAO DO TRAFICO
PRIVILEGIADO. RECURSO ESPECIAL INADMITIDO. SUMULAS
283/STF E 7/ST]. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AS
RAZOES DE INADMISSAO AO RECURSO ESPECIAL. NAO
CONHECIMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL QUE NAO IMPUGNA ESPECIFICAMENTE A
DECISAO AGRAVADA. VIOLACAO a DIALETICIDADE RECURSAL.
S[fM]ULA 182/ST]. AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO

3. A jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica
(ST]) estabelece que a decisdo de inadmissibilidade do recurso
especial ndo possui capitulos auténomos, de forma que a
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impugnag¢do deve abranger todos os fundamentos apresentados,

sob pena de inviabilizar o agravo. 4. A _complementag¢do da

naamen ien m ravo regimental na

~ Vg

Py P . ~

razao da preclusdio consumativa (ST], AgRg no AREsp
1.393.027/PR, Rel. Min. Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, DJe
26/9/2019). 5. Quanto a Sumula 283/STF, ajunsprudencza do STJ
estabelece que a auséncia de impugnagdo de fundamento
suficiente e auténomo para a manutencdo do acordao recorrido
m\;zal])zllza o conhecimento do recurso especial.

7. Para transcender o obice da Sumula 7/ST], a defesa precisa
demonstrar em que medida as teses ndo exigiriam a_alteragdo do
quadro fatico delineado pela Corte local, ndo bastando a assertiva
genérica de que o recurso visa a revalora(;ao das provas, vale
dizer, no caso, inverter a conclusdo do Tribunal de origem no
sentido de que o recorrente ndo faz jus a causa de diminuicdo de
pena do trafico privilegiado, como quer a defesa, demandaria
revolvimento fatico-probatorio, e ndo questoes de direito ou de md
aplicagdo da lei federal. 8 . Ademais, a hipétese do agravo
regimental atrai a incidéncia da Stumula 182/ST], que considera
invidvel o conhecimento do agravo regimental que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da deczsao agravada 9. A

~

isd rav invi ili nhecimen rav
regimental viol rincipi
dLaLe_tLQldad_e_te_Qurs_al No caso, os agravantes reiteraram razées
ja apresentadas em recursos anteriores, sem enfrentar os
fundamentos especificos que levaram ao ndo conhecimento do
agravo em recurso especial, o que torna inviavel a reforma da
decisdo impugnada . 10. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de

Justica _é pacifica no sentido de que ndo sdo suficientes
a_eg(Lc_Qe_g_g_e_e_Q(Ls_s_o_b_e_qs_(nge_s_que_e_a_a_a

levaram

regimental.lV. Dispositivo e tese 11 . Agravo regimental ndo
conhecido (ST] - AgRg no AREsp: 2759020 SP 2024/0371198-1,
Relator.: Ministra DANIELA TEIXEIRA, Data de Julgamento:
26/02/2025, T5 - QUINTA TURMA, Data de Publzca(;ao DJEN
05/03/2025).

Contudo, o que se observa, nas razdes do Agravo, € que a Defesa se
limitou a reprodu21r o contetudo das teses ja rechacadas, sem impugnacgéao
especifica dos fundamentos adotados pela Decisao recorrida, o que revela
mera discordancia com as conclusdes adotadas.

No caso, constatada a auséncia de impugnacao especifica, incide o
disposto no art. 1.021, § 19, do Cédigo de Processo Civil e no entendimento
jurisprudencial do Superlor Tribunal de Justica, reproduzido na redacao da
Stumula n? 182/ST]J.

Violada a dialeticidade, nao se conhece do Agravo Regimental.
Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
HABEAS CORPUS. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. APLICACAO DA SUMULA N. 182/ST].
AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO. I . Caso em exame 1.
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Agravo regimental interposto contra decisdo monocratzca que nao
conheceu do habeas corpus, em razdo da auséncia de impugnagdo
especifica dos fundamentos da decisdo agravada. 2. O paciente foi
condenado em primeira instdncia a pena de 01 (um) ano e 08 (oito)
meses de reclusdo, em regime inicial aberto, e ao pagamento de
166 (cento e sessenta e seis) dias-multa, como incurso no art . 33,
caput, § 49, da Lei n. 11.343/2006. O Tribunal de origem, em
apelacdo do Ministério Publico, excluiu a aplicagdo do trdfico
privilegiado, redimensionando a pena para 05 (cinco) anos de
reclusao, em regime fechado, mais pagamento de 500 dias-multa .
3. No habeas corpus, sustentou-se que a quantidade de droga
apreendida ndo é expressiva e que ndo hd indicios de dedicagdo a
atividades criminosas, alegando-se que a decisdo do Tribunal de
origem afastou a minorante do trdfico privilegiado sem
fundamentacdo probatoria adequada.ll. Questdo em discussdo 4 .
A questdo em discussdo consiste em saber se a auséncia de
impugnacdo especifica dos fundamentos da decisdo monocrdtica
inviabiliza o conhecimento do agravo regimental, em observdncia
ao principio da dialeticidade.lll. Razées de decidir 5. A auséncia
de impugnagdo_especifica e pormenorizada dos fundamentos da
decisdo agravada inviabiliza o conhecimento do agravo regimental,
conforme o principio da dialeticidade .6. A reiteracdo dos
argumentos contidos na petzgao inicial, sem contestar a conclusao
da decisdo monocrdtica, nao atende aos requisitos necessdarios
para a cogni¢cdo do agravo regimental.7. Aplica-se ao caso o
entendimento da Sumula n . 182/ST], que considera invidvel o
agravo que ndo ataca especificamente os fundamentos da decisdo
agravada. IV. Dispositivo e tese 8. Agravo regimental ndo
conhecido .Tese de julgamento: "A auséncia de impugnacdo
especifica dos fundamentos da decisdo monocrdtica inviabiliza o
conhecimento do agravo regimental, em observdncia ao principio
da dialeticidade".Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 545;
Lei n. 11 .343/2006, art. 33, caput, § 42 Jurisprudéncia relevante
citada: STJ, AgRg no HC 829.955/SP, Rel . Min. Reynaldo Soares
da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 20.06.2023 (ST] - AgRg no
HC: 989132 SP 2025/0090172-1, Relator.: Ministro MESSOD
AZULAY NETO, Data de Julgamento: 22/04/2025, T5 - QUINTA
TURMA, Data de Publicacao: DJEN 30/04/2025).

Pelo exposto, nao conheco do agravo regimental.
E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA
AgRg no REsp 2.254.392/ SC

Numero Registro: 2026/0022013-3 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
50019371520248240538

Sesséo Virtual de 27/08/2026 a 02/09/2026
Relator do AgRg

Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUAGAO

RECORRENTE : LUIZ FELIPE VICENTE

RECORRENTE : AMANDA EDUARDA MENEGARO

ADVOGADO : CLEDILSON DE SOUZA PINHEIRO - SC067632
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES PREVISTOS NA LEGISLACAO EXTRAVAGANTE -
CRIMES DE TRAFICO ILICITO E USO INDEVIDO DE DROGAS - TRAFICO DE
DROGAS E CONDUTAS AFINS

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : LUIZ FELIPE VICENTE

AGRAVANTE : AMANDA EDUARDA MENEGARO

ADVOGADO : CLEDILSON DE SOUZA PINHEIRO - SC067632
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de27/08/2026 a
02/09/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik e
Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 02 de setembro de 2026
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