SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3161493 - RS (2026/0021856-0)

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)
B V TRANSPORTE INDUSTRIA E COMERCIO LTDA EM
AGRAVANTE RECUPERACAO JUDICIAL
AGRAVANTE . METALURGICA VENANCIO LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADOS . GUILHERME CAPRARA - RS060105
ALEXANDRE MOTTIN VELLINHO DE SOUZA - RS063587
LUIZ CARLOS AVELINO - RS082111
SILVIO LUCIANO SANTOS - RS094672
THALES EDUARDO SILVA MEDEIROS - RS129508
AGRAVADO . BANCO BS2 SA.
ADVOGADOS . GERALDO FONSECA DE BARROS NETO - SP206438
GERALDO FONSECA DE BARROS NETO - RS111034A
GIOVANA BASSINI OLIVEIRA - SP521964
INTERES. . VON SALTIEL ADVOCACIA E CONSULTORIA EMPRESARIAL

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. RECUPERAGAO JUDICIAL. AUSENCIA
DE IMPUGNAGAO ESPECIFICA. OBICES DAS SUMULAS 283 E 284/
STF. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. Agravo interno contra decisdo monocratica que conheceu do
agravo para nao conhecer do recurso especial interposto com
base na alinea “a” do permissivo constitucional, em demanda de
recuperacéo judicial.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se a falta de
impugnagao especifica ao fundamento autébnomo do acdrdao
recorrido, relativo a eficacia ex nunc do deferimento do
processamento da recuperagdo judicial (art. 6° |Ill, da Lei
11.101/2005), impede o conhecimento do recurso especial por
analogia as Sumulas 283 e 284/STF; e se, mantidos os 6bices
formais, € possivel apreciar alegadas violagdes aos arts. 47, 49 e
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172 da Lei 11.101/2005, bem como ao principio da par condicio
creditorum.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. Os pressupostos formais de admissibilidade precedem o
exame de mérito. A subsisténcia de fundamento autbnomo nao
impugnado é suficiente para manter o acérdao recorrido e obstar o
conhecimento do recurso especial, atraindo, por analogia, as
Sumulas 283 e 284/STF.

4. Inexiste omissao ou contradi¢ao na decisdo monocratica, que
aplicou corretamente a técnica processual de regéncia ao
reconhecer o vicio de dialeticidade e os Obices intransponiveis ao
conhecimento do apelo nobre, o que inviabiliza o exame de
eventual ofensa aos arts. 47, 49 e 172 da Lei 11.101/2005 e ao
principio da par condicio creditorum.

IV. DISPOSITIVO
5. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
29/09/2026 a 06/10/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Joao Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG)
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3161493 - RS (2026/0021856-0)

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)
B V TRANSPORTE INDUSTRIA E COMERCIO LTDA EM
AGRAVANTE RECUPERACAO JUDICIAL
AGRAVANTE . METALURGICA VENANCIO LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADOS . GUILHERME CAPRARA - RS060105
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AGRAVADO . BANCO BS2 SA.
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GERALDO FONSECA DE BARROS NETO - RS111034A
GIOVANA BASSINI OLIVEIRA - SP521964
INTERES. . VON SALTIEL ADVOCACIA E CONSULTORIA EMPRESARIAL

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. RECUPERAGAO JUDICIAL. AUSENCIA
DE IMPUGNAGAO ESPECIFICA. OBICES DAS SUMULAS 283 E 284/
STF. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. Agravo interno contra decisdo monocratica que conheceu do
agravo para nao conhecer do recurso especial interposto com
base na alinea “a” do permissivo constitucional, em demanda de
recuperacéo judicial.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se a falta de
impugnagao especifica ao fundamento autébnomo do acdrdao
recorrido, relativo a eficacia ex nunc do deferimento do
processamento da recuperagdo judicial (art. 6° |Ill, da Lei
11.101/2005), impede o conhecimento do recurso especial por
analogia as Sumulas 283 e 284/STF; e se, mantidos os 6bices
formais, € possivel apreciar alegadas violagdes aos arts. 47, 49 e
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172 da Lei 11.101/2005, bem como ao principio da par condicio
creditorum.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. Os pressupostos formais de admissibilidade precedem o
exame de mérito. A subsisténcia de fundamento autbnomo nao
impugnado é suficiente para manter o acérdao recorrido e obstar o
conhecimento do recurso especial, atraindo, por analogia, as
Sumulas 283 e 284/STF.

4. Inexiste omissao ou contradi¢ao na decisdo monocratica, que
aplicou corretamente a técnica processual de regéncia ao
reconhecer o vicio de dialeticidade e os Obices intransponiveis ao
conhecimento do apelo nobre, o que inviabiliza o exame de
eventual ofensa aos arts. 47, 49 e 172 da Lei 11.101/2005 e ao
principio da par condicio creditorum.

IV. DISPOSITIVO
5. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Cuida-se de agravo interno interposto por METALURGICA VENANCIO LTDA.
— EM RECUPERACAO JUDICIAL e B V TRANSPORTE INDUSTRIA E COMERCIO
LTDA. — EM RECUPERACAO JUDICIAL, contra decisédo monocratica que conheceu do
agravo para nao conhecer do recurso especial da ora insurgente.

O apelo nobre, amparado na alinea “a@” do permissivo constitucional,
desafiou acordao prolatado pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul,
assim resumido (fl. 155, e-STJ):

EMENTA

DIREITO EMPRESARIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
RECUPERAGAO JUDICIAL. AMORTIZAGAO DE CREDITO CONCURSAL
ANTERIORMENTE AO DEFERIMENTO DO PROCESSAMENTO DO
PEDIDO DE RECUPERAGAO. DESCABIMENTO DA DEVOLUCAO DO
VALOR. PRELIMINAR AFASTADA. AGRAVO DE INSTRUMENTO
PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo de instrumento interposto de decisdo que determinou a
devolugao de valor amortizado pelo credor referente a cédula de crédito
bancario anteriormente ao deferimento do processamento da recuperacao
judicial.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO
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2. A questdo em discussdo consiste em saber se (i) ha nulidade na
decisdo agravada por auséncia de intimagao prévia do credor; e (ii) se
cabivel a devolugao do valor pelo fato de se tratar de crédito concursal.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. Preliminar de ofensa ao contraditorio: tendo em vista que no
procedimento de recuperagao judicial os credores, de regra, ndo sao
habilitados nos autos para serem intimados das decisdes judiciais por n&o
serem propriamente partes, bem como o fato de que a decisdo agravada
apenas buscou adequar a realidade ao quadro geral de credores
elaborado administrativamente, deve ser afastada a ofensa ao
contraditorio.

4. A decisdo que defere o processamento da recuperagao judicial, nos
termos do inciso Il do art. 6° da Lei n° 11.101/05, possui, de regra, efeitos
ex nunc, de modo que os atos praticados desde o ajuizamento do pedido
até entdo reputam-se validos, ainda que se trate de crédito concursal.
Assim, em que pese incontroversa a concursalidade do crédito, torna-se
descabida a devolugcdo do valor recebido pela instituicdo financeira em
virtude de amortizagcdo de parcela da CCB ocorrida antes do deferimento
do processamento da RJ.

IV. DISPOSITIVO
5. Preliminar afastada. Agravo de instrumento provido.
Dispositivos relevantes citados: Lei n°® 11.101/05, art. 6°, inc. Ill.

Jurisprudéncia relevante citada: Agint no REsp n. 1.847.057/SP, relatora
Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 24/6/2024; EDcl
nos EDcl nos EDcl no AgRg no CC n. 105.345/DF, relator Ministro Raul
Araujo, Segunda Secéo, julgado em 9/11/2011.

Em suas razdes de recurso especial (fls. 159-163, e-STJ), as empresas
recorrentes apontaram ofensa aos arts. 47 e 49 da Lei 11.101/2005.

Defenderam que o marco temporal de sujeicdo dos créditos a recuperagao
judicial € a data do pedido, e ndo a do seu deferimento. Argumentaram que a
amortizagao realizada em 26/12/2023, apds o protocolo da acgéo, foi indevida. Segundo
as recorrentes, os pagamentos realizados fora do plano quebrariam a paridade entre
credores e inviabilizariam o soerguimento da empresa. Sustentaram ainda que
descontos unilaterais, apds a distribuicdo, estimulariam a corrida de credores e
configurariam favorecimento. Por fim, requereram a reforma do acérdao a fim de que
seja reconhecida a ilicitude das reten¢des e determinada a devolugao dos valores.

Em juizo prévio de admissibilidade (fls. 178-180, e-STJ), negou-se o
processamento do recurso especial, 0 que ensejou a interposi¢cao de recurso de agravo
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(art. 1.042, do CPC/15), buscando destrancar o processamento daquela insurgéncia
(fls. 183-190, e-STJ).

Contraminuta (as fls. 192-199, e-STJ).

Em decisao singular de fls. 214-217 (e-STJ), integrada pela de fls. 240-243
(e-STJ), conheceu-se do agravo para ndo se conhecer do recurso especial, ante: a) o
descompasso argumentativo e a auséncia de impugnacao especifica de fundamento
autdbnomo do acordao recorrido, notadamente a premissa temporal fundada no art. 6°,
[ll, da Lei 11.101/2005, atraindo, por analogia, as Sumulas 283 e 284/STF.

Dai o presente agravo interno (fls. 247-256, e-STJ), no qual a parte
agravante sustenta omissdo e contradicdo na decisdo monocratica quanto ao nao
enfrentamento do art. 172 da Lei 11.101/2005 e quanto a exigéncia de demonstragéo de
entendimento dominante para aplicagao da Sumula 568/STJ; requer o afastamento dos
Obices das Sumulas 283 e 284/STF e da Sumula 568/STJ, o reconhecimento dos vicios
e 0 conhecimento e provimento do recurso especial.

Impugnacéo as fls. 263-274, e-STJ.
E o relatorio.
VOTO

O agravo interno ndo merece acolhida, porquanto os argumentos tecidos
pela parte recorrente sédo incapazes de infirmar a decisdo impugnada, motivo pelo qual
ela merece ser mantida na integra, por seus proprios fundamentos.

1. Conforme destacado na decisao recorrida, reformando a decisao proferida
pelo magistrado de primeiro grau, compreendeu a Corte de origem que a amortizagéo
de crédito realizada entre o pedido de recuperagao judicial (17/12/2023) e o seu
deferimento (08/01/2024) é valida, sendo descabida a restituicdo de valores. O tribunal
baseou-se na diferenciacado dos artigos da Lei n° 11.101/2005: enquanto o art. 49 usa a
data do pedido para definir a natureza juridica dos créditos, o art. 6°, lll, limita o inicio
das vedacbes de retencdo e constricdo de bens ao momento do deferimento do
processamento (eficacia ex nunc).

E o que se extrai do seguinte excerto do aresto hostilizado (fls. 153-154, e-
STJ):

Quanto ao mérito recursal, contudo, recordo que € incontroversa a
concursalidade do crédito, mas o agravante afirma ser descabida a devolugao
pelo fato de ter sido adimplida a obrigagao anteriormente a decisdo que deferiu o
processamento.

Conforme prevé o inciso Il do art. 6° da Lei n° 11.101/05, o deferimento do
processamento da recuperacao judicial implica proibicdo de "qualquer forma de
retencgéo, arresto, penhora, sequestro, busca e apreenséo e constricdo judicial ou
extrajudicial sobre os bens do devedor, oriunda de demandas judiciais ou
extrajudiciais cujos créditos ou obrigagbes sujeitem-se a recuperagéo judicial ou
a faléncia".
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No entanto, a decisdo que defere o processamento da recuperacao judicial
possui, de regra, efeitos ex nunc, de modo que os atos praticados desde o
ajuizamento do pedido até entdo reputam-se validos, ainda que se trate de
crédito concursal. Vejamos:

(...)

Nesse passo, torna-se descabida a devolugcédo do valor recebido pela instituigao
financeira em virtude de amortizagdo de parcela da CCB ocorrida antes do
deferimento do processamento da RJ.

Ante o exposto, voto por afastar a preliminar e, no mérito, dar provimento ao
agravo de instrumento para reconhecer a validade da amortizagao referente a
CCB n° 0000031003-1.

Vale dizer, o acordao recorrido estabeleceu uma distingdo clara entre os
dispositivos legais: o art. 49 define quais créditos integram a recuperagdo com base na
data do pedido, ao passo que o art. 6°, lll, restringe o inicio das proibigdes de constricao
e retencdo ao momento do deferimento do processamento. Diante dessa interpretagao
sistematica, compreendeu o Tribunal de origem que a amortizacdo realizada no
intervalo entre essas duas datas ocorreu de forma regular, pois ainda nao vigorava
nenhum impedimento legal a cobranga.

Todavia, em um exame acurado das razdes de recurso especial, ateve-se a
parte insurgente a defender a ocorréncia de violagdo aos arts. 47 e 49 da Lei
11.101/2005, sustentando que todos os créditos existentes na data do pedido de
recuperacao judicial (17/12/2023) estao sujeitos ao concurso, ainda que nao vencidos, e
que a amortizagao realizada em 26/12/2023 deve ser restituida.

Neste contexto, conclui-se que o descompasso argumentativo entre o
entendimento firmado pelo Tribunal a quo e as razdes deduzidas pelas recorrentes em
seu apelo nobre, associado a subsisténcia de fundamentos validos, ndo atacados,
aptos por si s6 para manterem a integridade do julgado - notadamente a premissa
temporal fixada com amparo na regra prevista no art. 6°, Ill, da Lei 11.101/05 - atraem,
por analogia, a incidéncia dos enunciados contidos nas Sumulas 283 e 284, do STF.

Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CIVIL. PROCESSO CIVIL.
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. ILEGITIMIDADE PASSIVA. CORRECAO
MONETARIA. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULAS 283 E 284/
STF. DANO MORAL DEMORA EXPRESSIVA. OCORRENCIA.
PARTICULARIDADES DO CASO CONCRETO. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO. 1. A falta de impugnac¢dao de argumento suficiente para
manter, por si s6, o acérdao impugnado, a argumentacao dissociada bem
como a auséncia de demonstragao da suposta violagao a legislagao federal
impedem o conhecimento do recurso, na esteira dos enunciados n. 283 e
284 da Sumula do Supremo Tribunal Federal. (..) 3. Agravo interno
desprovido. (Agint no REsp 1881192/RJ, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 11/11/2020, DJe 16/11/2020)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM -
DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.
INSURGENCIA DA AGRAVANTE. (...) 2. A subsisténcia de fundamento
inatacado, apto a manter a conclusdo do aresto impugnado, e a
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apresentacao de razoes dissociadas desse fundamento, impde o
reconhecimento da incidéncia das Sumulas 283 e 284 do STF, por

analogia. (...) 4. Agravo interno desprovido. (Agint nos EDcl no AREsp
1646470/RJ, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em
26/10/2020, DJe 29/10/2020)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER CUMULADA COM DANO MORAL.
NEGATIVA INJUSTIFICADA EM AUTORIZAR REALIZACAO DE CIRURGIA.
RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS DO ACORDAO RECORRIDO.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 283 E 284 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A falta de impugnagao dos fundamentos do
acordao recorrido denota a deficiéncia da fundamentagdo recursal,
atraindo, na hipoétese, a incidéncia, por analogia, das Sumulas 283 e 284 do
Supremo Tribunal Federal. Precedentes. 2. Agravo interno a que se nega
provimento. (Agint no AREsp 1649259/RJ, Rel. Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 21/09/2020, DJe 08/10/2020)

Consoante entendimento jurisprudencial adotado por este Superior Tribunal
de Justica, o exame dos pressupostos formais de admissibilidade precede logicamente
a analise do mérito recursal. Desse modo, uma vez constatado que o recurso especial
esbarra no o&bice intransponivel das Sumulas 283 e 284/STF — ante a auséncia de
impugnacao especifica ao fundamento autbnomo do acoérdao recorrido calcado no
artigo 6°, Ill, da Lei n° 11.101/2005 —, fica esta Corte tecnicamente impedida de

ingressar no exame das teses de mérito deduzidas no apelo nobre.

Em que pese os argumentos deduzidos pela parte recorrente, revela-se
manifestamente descabida a pretensao de ver analisada a suposta ofensa ao artigo 172
da LRF ou o principio da par condicio creditorum, porquanto o vicio formal de
dialeticidade contamina a totalidade da insurgéncia e obsta o conhecimento de qualquer
dispositivo legal apontado como violado. Inexiste, assim, omissado ou vicio a ser sanado
na decisdo monocratica, que aplicou com rigor a técnica processual de regéncia.

De rigor, portanto, a manutengao da decisao recorrida.
2. Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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AGRAVANTE : METALURGICA VENANCIO LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADOS : GUILHERME CAPRARA - RS060105
ALEXANDRE MOTTIN VELLINHO DE SOUZA - RS063587
LUIZ CARLOS AVELINO - RS082111
SILVIO LUCIANO SANTOS - RS094672
THALES EDUARDO SILVA MEDEIROS - RS129508
AGRAVADO :BANCO BS2 S.A.
ADVOGADOS : GERALDO FONSECA DE BARROS NETO - SP206438
GERALDO FONSECA DE BARROS NETO - RS111034A
GIOVANA BASSINI OLIVEIRA - SP521964
INTERES. : VON SALTIEL ADVOCACIA E CONSULTORIA EMPRESARIAL

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessé&o Virtual de 29/09/2026
a 06/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio
Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria
Isabel Gallotti.

Brasilia, 06 de outubro de 2026
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