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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3156306 - RS (2026/0021853-5)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : ERNESTO GERMANO BIRKANN

AGRAVANTE : FABIANA LOPES ZAMPIERI

AGRAVANTE : DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS BIRKANN LTDA

ADVOGADOS . LUIZ ALBERTO ZEILMANN - RS035960
FELIPE ALVES SANMARTIN - RS058266

AGRAVADO : 3NAUTOLOCADORA LTDA

ADVOGADO : EDUARDO DOS SANTOS GOMES - RS042763

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA EM ACAO MONITORIA.
PRESCRICAO INTERCORRENTE. ART. 921, § 4°, DO CPC (LEI N°
14.195/2021). INERCIA DO EXEQUENTE NAO DEMONSTRADA.
IRRETROATIVIDADE EM PREJUiZO DO CREDOR. SERASAJUD.
ART. 782 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL (CPC). NEGATIVACAO
COMO MEDIDA COERCITIVA PROCESSUAL. ART. 43, § 1° DO
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR (CDC). AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. ART. 927, Ill, DO CPC. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL INVIAVEL. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu apelo
nobre em cumprimento de sentenca de acdo monitéria, discutindo
prescricdo intercorrente, negativagdo via Serasadud, observancia do
art. 927, lll, do CPC e dissidio jurisprudencial.

2. A questado recursal consiste em examinar se: (i) ha prescrigao
intercorrente diante de alegada paralisagédo do feito e diligéncias
infrutiferas; (ii) € vedada a manutengao/renovagao de negativagéo por
mais de cinco anos quando realizada via SerasaJud; (iii)) houve
desrespeito a precedentes obrigatorios; e (iv) estdo atendidos os
requisitos para o dissidio jurisprudencial.

3. Nao ha prescricao intercorrente quando o titulo executivo é
perseguido com atos uteis e sucessivos e quando o art. 921, § 4°, do
CPC, na redacao da Lei 14.195/2021, nao retroage em prejuizo do
credor, sendo inviavel, em recurso especial, o revolvimento do
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conjunto fatico para redefinir inércia ou utilidade de diligéncias (Sumula
n. 7/STJ).

4. A negativagao via Serasadud configura medida coercitiva processual
prevista no art. 782 do CPC, dependente de avaliacdo concreta de
adequagao. A discusséo sobre o art. 43, § 1°, do CDC nao pode ser
apreciada sem preévio enfrentamento especifico pelo acérdao recorrido
(Sumulas n. 282/STF e n. 211/STJ).

5. A alegada violagéo do art. 927, Ill, do CPC demanda indicagéo de
tese vinculante efetivamente desrespeitada e demonstracdo de
aderéncia fatica, o que nao ocorreu, configurando deficiéncia de
fundamentacdo (Sumula n. 284/STF).

6. O dissidio jurisprudencial, quanto ao art. 921, § 4°, do CPC, néo se
viabiliza quando a conclusdo do acordao repousa em premissas faticas
consolidadas cuja revisao € obstada (Sumula n. 7/STJ), e, quanto ao
art. 43, § 1°, do CDC, é inviavel sem prequestionamento da matéria
(Sumulas n. 282/STF e n. 211/STJ).

7. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas B6éas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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conjunto fatico para redefinir inércia ou utilidade de diligéncias (Sumula
n. 7/STJ).

4. A negativagao via Serasadud configura medida coercitiva processual
prevista no art. 782 do CPC, dependente de avaliacdo concreta de
adequagao. A discusséo sobre o art. 43, § 1°, do CDC nao pode ser
apreciada sem preévio enfrentamento especifico pelo acérdao recorrido
(Sumulas n. 282/STF e n. 211/STJ).

5. A alegada violagéo do art. 927, Ill, do CPC demanda indicagéo de
tese vinculante efetivamente desrespeitada e demonstracdo de
aderéncia fatica, o que nao ocorreu, configurando deficiéncia de
fundamentacdo (Sumula n. 284/STF).

6. O dissidio jurisprudencial, quanto ao art. 921, § 4°, do CPC, néo se
viabiliza quando a conclusdo do acordao repousa em premissas faticas
consolidadas cuja revisao € obstada (Sumula n. 7/STJ), e, quanto ao
art. 43, § 1°, do CDC, é inviavel sem prequestionamento da matéria
(Sumulas n. 282/STF e n. 211/STJ).

7. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por FABIANA LOPES
ZAMPIERI, DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS BIRKANN LTDA e ERNESTO GERMANO
BIRKANN (FABIANA e outros) contra decisdo que nao admitiu seu apelo nobre
manejado com fundamento no art. 105, lll, alineas a e ¢, da Constituicao Federal (CF)
contra acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul,
assim ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. FASE DE CUMPRIMENTO DA
SENTENCA. ACAO MONITORIA. PRESCRICAO INTERCORRENTE.
SERASAJUD.

PRESCRICAO INTERCORRENTE NAO CARACTERIZADA. NAO
VERIFICADA INERCIA DO EXEQUENTE NA BUSCA DA
SATISFACAO DO SEU DIREITO. CONTAGEM DO PRAZO NA
FORMA DO ARTIGO 921, §4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL
QUE NAO RETROAGE EM PREJUIZO AO CREDOR.
JURISPRUDENCIA DO EGREGIO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA.

MANUTENCAO DA INSCRICAO DO NOME DOS DEVEDORES NOS
ORGAOS DE RESTRICAO DE CREDITO ATRAVES DA
FERRAMENTA SERASAJUD. MEDIDA COERCITIVA POSITIVADA NO
ARTIGO 782 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL E AMPLAMENTE
RECONHECIDA PELA JURISPRUDENCIA.

NEGADO PROVIMENTO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO.

Os embargos de declaragao de FABIANA LOPES ZAMPIERI e outros foram
desacolhidos.
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Nas razdes do agravo, FABIANA e outros apontaram: (1) nao incidéncia dos
Obices sumulares (Sumulas n. 7 e n. 83/STJ); (2) necessidade de exame de matéria de
direito sobre prescricdo intercorrente sem reexame de provas; (3) dissidio
jurisprudencial quanto a aplicagao do art. 921, § 4°, do CPC e do art. 43, § 1°, do CDC.

Nao houve apresentacédo de contraminuta pela parte agravada.

E o relatério.
VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisao recorrida.

CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial.
Do recurso especial

Nas razdes de seu apelo nobre, interposto com fundamento nas alineas ae ¢
do inciso Ill do art. 105 da Constituigdo Federal, FABIANA e outros apontaram: (1)
violagao dos arts. 921, § 4° 921, Ill, e 1.056 do Cddigo de Processo Civil (CPC),
sustentando a aplicacdo imediata da Lei n°® 14.195/2021 e a consumacao da prescricao
intercorrente diante de paralisagdo prolongada e diligéncias infrutiferas; (2) violagao do
art. 43, § 1°, do Codigo de Defesa do Consumidor (CDC), alegando impossibilidade de
manutengado/renovagao de negativagao via Serasadud por divida vencida ha mais de
cinco anos, em desconformidade com a Sumula n. 323/STJ; (3) violagao do art. 927, I,
do CPC, por nao observancia de precedentes desta Corte sobre regime da prescri¢ao
intercorrente e limite temporal de negativagao; (4) existéncia de dissidio jurisprudencial
quanto a interpretacao do art. 921, § 4°, do CPC e do art. 43, § 1°, do CDC.

Houve apresentacdo de contrarrazbes por 3N AUTOLOCADORA LTDA.,
atual denominacdo de NICOLA ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS LTDA,
defendendo o ndo conhecimento e/ou improvimento do recurso especial.

O recurso nao merece acolhimento.

(1) Da alegada retroatividade da Lei n® 14.195/2021 e do reconhecimento da
prescricao intercorrente

FABIANA sustentou que os arts. 921, § 4°, 921, 1ll, e 1.056 do CPC imporiam
a aplicacao imediata da Lei n® 14.195/2021, com termo inicial automatico da prescri¢ao
intercorrente desde a primeira tentativa infrutifera, e que a longa paralisagao do feito e
diligéncias inuteis consumariam a causa extintiva.

Contudo, o acdérddo estadual delimitou, com precisdo, duas premissas
autbnomas e suficientes: i) ndo houve inércia do exequente, que praticou atos uteis e
sucessivos, inclusive a desconsideracdo da personalidade juridica, citagdes/intimagdes
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e pesquisas patrimoniais, afastando a fluéncia do periodo prescricional (e-STJ, fls.
46/47); ii) a redagao do art. 921, § 4°, do CPC, dada pela Lei n°® 14.195/2021, nao
retroage em prejuizo do credor, aplicando-se apenas a partir de sua entrada em vigor e
sem recompor marcos anteriores ja regidos pela disciplina originaria do CPC/2015 (e-
STJ, fls. 47/48).

Pretender infirmar tais premissas demandaria reexame do acervo fatico-
probatdrio para redefinir, em concreto, o suposto lapso de paralisagéo, o carater (in)util
das diligéncias e a ocorréncia de inércia, providéncia vedada pelo enunciado da Sumula
n. 7/STJ: A pretenséo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.

Ademais, a invocacdo do art. 1.056 do CPC mostrou-se dissociada da
controvérsia, sem demonstracdo de sua pertinéncia normativa ao ponto decidido,
atraindo, por deficiéncia da fundamentacdo, o 6bice da Sumula n. 284/STF: E
inadmissivel o recurso extraordinario quando a deficiéncia na sua fundamentagdo néao
permitir a exata compreenséo da controveérsia.

(2) Da _manutencédo da negativacdo via SerasaJud apds cinco anos e da
alegada violac&o do art. 43, § 1°, do CDC

FABIANA alegou impossibilidade de manutengéo/renovagédo de negativagao
por divida vencida ha mais de cinco anos, invocando o art. 43, § 1°, do CDC e a
Sumula n. 323/STJ.

Todavia, o acérdao estadual assentou que a negativagdo via Serasadud é
medida coercitiva processual prevista no art. 782, §§ 3° e 4°, do CPC, a ser usada com
cautela e conforme o caso concreto, e, no ponto, reputou adequada diante de inumeras
diligéncias frustradas e da persistente exigibilidade do crédito (e-STJ, fl. 48).

A revisdo dessa conclusdao dependeria de revolvimento fatico sobre
utilidade/necessidade da medida e, sobretudo, sobre a data de vencimento especifica
do débito como marco temporal de eventual limitacdo, incidindo o impedimento da
Sumula n. 7/STJ.

De outro lado, ndo se extrai do acordao recorrido enfrentamento especifico
do art. 43, § 1°, do CDC como ratio decidendi; a solugao foi fundada na disciplina
processual do art. 782 do CPC e na analise concreta de adequacao (e-STJ, fl. 48).

No ponto, falta o prévio debate da questdo federal sob esse dispositivo, o
que obsta o conhecimento do especial, nos termos das Sumulas n. 282/STF (E
inadmissivel o Recurso Extraordinario quando a questdo federal suscitada nao foi
ventilada, debatida ou decidida no acdorddo recorrido) e n. 211/STJ (Inadmissivel
recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos

declaratdrios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo).
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Cumpre ressaltar que a Sumula n. 323/STJ, ao fixar que A inscricdo do nome
do devedor pode ser mantida nos servigos de prote¢cdo ao crédito até o prazo maximo
de cinco anos, independentemente da prescricdo da execug¢do, nao autoriza, por si so,
a substituicdo do juizo fatico de adequacéao feito pelo Tribunal estadual sem que se
reexaminem o0s marcos temporais da divida e as circunstancias concretas —
exatamente o que a Sumula n. 7/STJ impede na via especial.

(3) Da_suposta violacdo do art. 927, |ll, do CPC por ndo observancia de
precedentes
FABIANA afirmou ofensa ao art. 927, lll, do CPC, por ndo observancia de

precedentes desta Corte sobre prescrigao intercorrente e negativagao.
Mas as alegag¢des ndo comportam acolhida.

O acordao enfrentou a tematica da prescri¢cado intercorrente a luz do regime
do CPC/2015 e da irretroatividade da Lei n°® 14.195/2021, além de registrar a auséncia
de inércia.

Nas razdes, contudo, ndo se especificou qual tese vinculante em repetitivo
ou IAC teria sido violada, tampouco houve demonstracao clara de aderéncia fatica entre
tais precedentes e o caso (cotejo da questdo juridica aplicada as circunstancias
delineadas pelo Tribunal estadual). Essa falta de pertinéncia e de concatenacgao légica
atrai a Sumula n. 284/STF, pois a fundamentagao deficiente impede a exata
compreensao da alegada contrariedade.

(4) Do dissidio jurisprudencial sobre o art. 921, § 4°, do CPC e o art. 43, § 1°,

do CDC

FABIANA invocou dissidio jurisprudencial quanto a interpretacdo dos
dispositivos acima.

A linha argumentativa ndo se apresenta habil ao acolhimento da pretenséo
recursal.

No que toca a prescrigdo intercorrente, a conclusdo do acordao —
inexisténcia de inércia e irretroatividade da Lei n° 14.195/2021 — repousa em
premissas fatico-probatoérias consolidadas.

A aferigdo de similitude fatica entre o paradigma e o caso, ou a superagao
dessas premissas, exigiria revolvimento probatério, o que, por consequéncia, prejudica
o0 exame do dissidio, ante a Sumula n. 7/STJ.
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Quanto ao art. 43, § 1°, do CDC, a auséncia de enfrentamento especifico do
dispositivo pelo acérddo recorrido inviabiliza o dissidio, por falta de prévio
debate/decisao sobre a mesma questao juridica, nos termos das Sumulas n. 282/STF e
n. 211/STJ.

Nessas condigbes, CONHEGO do agravo para NAO CONHECER do recurso
especial.

Deixo de majorar os honorarios advocaticios, ante a nao fixagcdo anterior
desta verba na origem.

Por oportuno, previno que a interposicao de recurso contra este acordéao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatorio ou improcedente, podera acarretar
condenacé&o nos termos do art. 1.026, § 2°, do CPC.

E como voto.
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
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Brasilia, 22 de junho de 2026
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