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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3156173 - SC (2026/0021822-0)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : MICHELLE ZABEL MOREIRA DOS SANTOS
ADVOGADOS . GUILHERME CHRISTIAN PROBST - SC036775

GUILHERME CAVICHIOLI BRAUN - SC033216
ACOPLAN COMERCIO E REPRESENTACAO DE FERRO E ACO

AGRAVADO LTDA

ADVOGADOS : RODRIGO OENNING - SC024684
CHRISTIAN EISING OENNING - SC041509

TERC INTER : JUNIOR CESAR FERREIRA

EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A EXECUCAO. CHEQUE. CIRCULACAO. OPOSICAO
DE EXCECOES PESSOAIS. ALEGACAO DE MA-FE DO TERCEIRO
PORTADOR. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
ALEGACAO GENERICA. SUMULA N. 284 DO STF. REEXAME DE
PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. ACORDAO EM
CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. A alegacgéo de afronta ao art. 1.022 do CPC/15 de forma genérica
impede o conhecimento do recurso especial, ante a deficiéncia na
fundamentacéo. Incidéncia da Sumula n. 284 do STF, por analogia.

2. A revisdo da conclusdo do acérdao recorrido, que, com base nas
provas dos autos, entendeu pela boa-fé do portador dos cheques,
demandaria o reexame do conjunto fatico-probatério, providéncia
vedada em recurso especial, nos termos da Sumula n. 7 do STJ.

3. Nao se pode conhecer do dissidio jurisprudencial quando a analise
da controvérsia demanda o reexame de matéria fatico-probatéria, o
que impede a demonstragdao de similitude fatica entre os acoérdaos
confrontados.

4. Agravo conhecido para néo conhecer do recurso especial.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas B6as Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 15 de junho de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
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1. A alegacgéo de afronta ao art. 1.022 do CPC/15 de forma genérica
impede o conhecimento do recurso especial, ante a deficiéncia na
fundamentacéo. Incidéncia da Sumula n. 284 do STF, por analogia.

2. A revisdo da conclusdo do acérdao recorrido, que, com base nas
provas dos autos, entendeu pela boa-fé do portador dos cheques,
demandaria o reexame do conjunto fatico-probatério, providéncia
vedada em recurso especial, nos termos da Sumula n. 7 do STJ.

3. Nao se pode conhecer do dissidio jurisprudencial quando a analise
da controvérsia demanda o reexame de matéria fatico-probatéria, o
que impede a demonstragdao de similitude fatica entre os acoérdaos
confrontados.

4. Agravo conhecido para néo conhecer do recurso especial.

RELATORIO
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Trata-se de agravo em recurso especial interposto por MICHELLE ZABEL
MOREIRA DOS SANTOS (MICHELLE) contra decisdo que nao admitiu seu apelo nobre
manejado com fundamento no art. 105, lll, alineas a e ¢, da CF contra acérdao
proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina, assim ementado:

APELACAO CIVEL. EMBARGOS A EXECUCAO. IMPROCEDENCIA.
INSURGENCIA DA PARTE EMBARGANTE. EXECUCAO DE
CHEQUES. DISCUSSAO DA CAUSA DEBENDI. IMPOSSIBILIDADE.
CIRCULACAO DOS TITULOS DE CREDITO POR ENDOSSO A
TERCEIRO DE BOA-FE. INOPONIBILIDADE DAS EXCECOES
PESSOAIS COM O CREDOR PRIMITIVO AO ENDOSSATARIO DE
BOA-FE. PRECEDENTES. SENTENCA MANTIDA. “Posto o cheque
em circulagcdo, a oposicdo de excegbes contra o terceiro de boa-fé é
juridicamente inviavel. E que o questionamento do negécio juridico
Subjacente s6 é admissivel quando a discussdo rodeia apenas 0s
sujeitos de direito da relacéo juridica primitiva, ou seja, os figurantes da
cartula (devedor principal/emitente e o credor originario/tomador).
Somente se demonstrado que o endossatario agiu de ma-fé ao receber
o titulo, é que poderdo ser opostas contra ele as excec¢oes fundadas
em relagdo pessoal (Lei n°® 7.357/85, art. 25), o que ndo é o caso [...].”
(TJSC, Apelagcao n. 5006506-90.2023.8.24.0054, do Tribunal de Justica
de Santa Catarina, rel. Roberto Lepper, Quinta Camara de Direito
Comercial, j. 19-09-2024). HONORARIOS RECURSAIS FIXADOS, EIS
QUE PREENCHIDOS OS REQUISITOS CUMULATIVOS DEFINIDOS
PELO STJ (TEMA 1059). RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.
(e-STJ, fl. 84)

Os embargos de declaracao de MICHELLE foram rejeitados (e-STJ, fls.
92/95).

Nas razbées do recurso, MICHELLE apontou (1) negativa de prestacao
jurisdicional por violagao do art. 1.022 do CPC, ante omisséo sobre a analise da ma-fé
da portadora e a necessidade de relativizagdo da autonomia cambiaria; (2) violagdo dos
arts. 422, 187 e 884 do CC, por quebra da boa-fé objetiva, abuso de direito e
enriguecimento sem causa na execugado de cheques cuja origem contratual foi
reconhecida como inadimplida; (3) violagao do art. 25 da Lei 7.357/1985, ao afastar a
excecao de ma-fé do portador diante da ciéncia prévia da controvérsia sobre a causa
debendi; e (4) existéncia de divergéncia jurisprudencial sobre a relativizagdo da
autonomia do cheque e a possibilidade de discutir a causa debendi em hipéteses de
ma-fé do portador.

Houve apresentacdo de contrarrazées por ACOPLAN COMERCIO DE
FERRO E ACO EIRELI (ACOPLAN), conforme e-STJ, fls. 128/130.

E o relatorio.
VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisdo recorrida.
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CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial, que
nao merece ser conhecido.

(1) Da negativa de prestacao jurisdicional

Nas razdes do seu recurso, MICHELLE alegou a violagdo do art. 1.022 do
CPC, porém o fez de forma genérica, sem particularizar, de modo claro e especifico,
quais teriam sido os pontos omissos, contraditérios ou obscuros no acérdao recorrido
que nao teriam sido sanados mesmo apds a oposigao de embargos de declaragao.
MICHELLE apenas afirmou que o TJSC nao analisou a fundo a questdao da ma-fé da
portadora e a necessidade de relativizagdo da autonomia cambiaria.

Nestes casos, ante a deficiente fundamentacéo do recurso, incide a Sumula
n° 284 do STF, por analogia: E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentagcdo ndo permitir a exata compreenséo da controvérsia.

Esse é o entendimento desta Corte, confira-se:

RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. DEFICIENCIA
NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. CERCEAMENTO DE
DEFESA E DECISAO SURPRESA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA

211/STJ. OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC/2015 NAO ALEGADA.
IMPOSSIBILIDADE DE SE RECONHECER O
PREQUESTIONAMENTO FICTO. PROGRAMA DE MILHAS.
CLAUSULA DO REGULAMENTO QUE RESTRINGE A CESSAO DE
CREDITOS. ABUSIVIDADE. INEXISTENCIA. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, PROVIDO.
[]

2. Inviavel o conhecimento da apontada violagdo do art. 489, § 1°, do
CPC/2015, haja vista que as alegagbes quanto a suposta ofensa sdo
genéricas e superficiais, sem indicagéo efetiva dos supostos vicios, de
modo que a deficiéncia de fundamentacdo impede a abertura da
instancia especial, nos termos da Sumula n. 284 do Supremo Tribunal
Federal.

(REsp n. 2.011.456/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 5/3/2024, DJe de 12/3/2024.)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE AGRAVO DE INSTRUMENTO NA
ORIGEM - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO
AO RECLAMO. INSURGENCIA DA AGRAVANTE.

1. A alegacéo de afronta ao artigo 1022 do CPC/15 de forma genérica
impede o conhecimento do recurso especial ante a deficiéncia na
fundamentacgéo. Incidéncia da Sumula 284 do STF, por analogia.
(Agint nos EDcl no REsp n.

2.152.574/TO, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em
16/6/2025, DJEN de 24/6/2025.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONTRATO DE PRESTAGCAO DE SERVICOS. VIOLAGCAO AO
ARTIGO 1022 DO CPC/15. SUMULA N. 284 DO STF.
INCOMPETENCIA RELATIVA. NAO ALEGACAO EM MOMENTO
OPORTUNO. PRECLUSAO. SUMULA 83/STJ. EXCECAO DE
CONTRATO NAO CUMPRIDO. PRESSUPOSTO )
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INADIMPLEMENTO PELO EXCIPIENTE. SUMULAS 5 E 7/STJ. NAO
PROVIDO.

1. A auséncia da devida demonstracdo de ofensa aos dispositivos
legais apontados como violados evidencia a deficiéncia na
fundamentacgéo do recurso, a atrair o 6bice da Sumula 284 do Supremo
Tribunal Federal. Precedente.

(Agint no AREsp n.

2.411.552/DF, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti Quarta Turma,
Julgado em 1/7/2024, DJe de 3/7/2024.)

Nao se conhece, portanto, da violagao do art. 1.022, do CPC

(2) e (3) Da alegacédo de ma-fé do portador e da incidéncia da Sumula n°® 7

do STJ

Em seu apelo nobre, MICHELLE sustentou que houve violagédo dos arts. 422,
187 e 884 do Cadigo Civil e do art. 25 da Lei n° 7.357/85, sob o argumento de que
ACOPLAN né&o poderia ser considerada terceira de boa-fé, pois tinha ciéncia da
controvérsia sobre a causa debendi dos cheques, inclusive por ser parte na agédo de
resolucéo contratual.

Sobre a questdo, o TJSC, soberano na analise das provas, concluiu pela
impossibilidade de opor excegdes pessoais a exequente, por considera-la portadora de
boa-fé. Consta do acdrdao recorrido:

Na hipétese em aprego, verifica-se que a parte embargada, ora
apelada, é credora de quatro cheques (1.4) que recebeu por
transmisséo via endosso e avalizado pelo credor originario (Junior
Ferreira), ndo lhe sendo oponivel as exce¢cbes pessoais em face do
beneficiario original, conforme prevé a Lei n. 7.357/1985, in verbis:

Art. 25 Quem for demandado por obrigagéo resultante de cheque ndo
pode opor ao portador excegoes fundadas em relagbes pessoais com o
emitente, ou com os portadores anteriores, salvo se o portador o
adquiriu conscientemente em detrimento do devedor.

Sobre o tema, o Superior Tribunal de Justica entende que '"[...] o
devedor (emitente ou sacador) somente pode opor ao portador de boa-
fé as excegbes pessoais que possua em face deste ou formais em
relagdo ao titulo, mas ndo as excegbes que possua em relagdo ao
negocio travado com o endossante (art. 17 da LUG e 25 da Lei
7.357/85) ". (AgInt no REsp n. 1.513.521/RS, relator Ministro Paulo de
Tarso Sanseverino, Terceira Turma, julgado em 13/6/2017, DJe de
23/6/2017). [...]

Com efeito, ndo cabe, neste feito, a afericdo da existéncia de
desacordo negocial entre o emitente do titulo e o beneficiario original,
tendo em vista que os titulos circularam por endosso em favor de
endossatario de boa-fé. (e-STJ, fls. 81-82)

Nesse contexto, para afastar a conclusdo do Tribunal estadual de que
ACOPLAN agiu de boa-fé ao receber os titulos, seria necessario reexaminar todo o
acervo fatico-probatério dos autos, a fim de verificar o momento e as circunstancias em
que a empresa tomou conhecimento da controvérsia subjacente. Tal procedimento é
vedado em recurso especial, por forca do ébice da Sumula n°® 7 do STJ.

Nesse sentido:
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
APELACAO. CHEQUE. ENDOSSO. AUSENCIA DE MA-FE DO
PORTADOR. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.
MULTA DO ART. 1.021, § 4°, DO CPC/2015. NAO INCIDENCIA, NA
ESPECIE. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A Corte local, com base no conjunto fatico-probatério, afastou a
alegada ma-fé do portador das cartulas objeto da demanda,
entendendo ndo haver prova robusta e inequivoca capaz de macular o
direito de crédito constante da cartula e possibilitar a discussdo da
causa debendi.

2. A modificagdo de tal entendimento demandaria o revolvimento de
suporte fatico-probatério dos autos, medida inviavel em recurso
especial, consoante a Sumula 7/STJ.

3. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, nao
tendo sido caracterizada a ma-fé do portador, deve ser preservada a
autonomia do titulo cambial, como ocorreu na espécie.

4. O mero ndo conhecimento ou a improcedéncia de recurso interno
nao enseja a automatica condenacdo a multa do art. 1.021, § 4°, do
CPC/2015, devendo ser analisado caso a caso.

5. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.151.036/MT, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 13/2/2023, DJe de 16/2/2023.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
OMISSAO E CONTRADICAO. INEXISTENCIA. EXECUCAO. NOTA
PROMISSORIA. CIRCULACAO. AUTONOMIA. EXCECAO PESSOAL.
OPONIBILIDADE. INADMISSIBILIDADE. REEXAME. SUMULAS N. 5,
7 E 83/STJ. NAO PROVIMENTO.

1. Ndo é omisso e nem carece de fundamentagdo idénea o julgado
que, por si sO, decidi em contrario aos interesses da parte.

2. "A contradicdo que autoriza a oposicdo dos embargos é aquela
interna ao julgado, existente entre a fundamentagcdo e a concluséo.”
(Agint nos EDcl no AREsp 187.905/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO
DE NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em 9/8/2016, DdJe
19/8/2016)

3. O Superior Tribunal de Justica tem entendimento no sentido de que
"o devedor somente pode opor ao portador as excegbes fundadas em
relagcdo pessoal com este ou em relacdo ao titulo, em aspectos formais
e materiais. Nada pode opor ao atual portador relativamente a relagbes
pessoais com os portadores precedentes ou mesmo com o emitente do
titulo. A unica ressalva legal, que viabiliza as exce¢bes mencionadas,
tem cabimento quando o portador estiver agindo de ma-fé,
circunstancia que néo se verifica na espécie” (REsp 889.713/RS, Rel.
Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 07/10/2014,
DJe de 17/11/2014).

4. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria
e a interpretagdo de clausulas contratuais (Sumulas 5 e 7/STJ).

5. Acdorddo de segunda insténcia que decidiu de acordo com a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga. Incidéncia, na hipotese,
do verbete n. 83 da Sumula.

6. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgIint no AREsp n. 1.867.697/AL, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 28/8/2023, DJe de 31/8/2023.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CHEQUE. ENDOSSO. AGCAO PROPOSTA POR TERCEIRO
PORTADOR EM FACE DO EMITENTE. CIRCULACAO. PRINCIPIOS
DA AUTONOMIA E DA ABSTRACAO DOS TITULOS DE CREDITO
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(CC/2002, ARTS. 915 E 916; LEI 7.357/85, ART. 25). VERIFICACAO
DA CAUSA SUBJACENTE DO NEGOCIO JURIDICO. OPOSICAO DE
EXCECOES PESSOAIS AO PORTADOR DO TITULO ENDOSSADO.
NECESSIDADE ~DE COMPROVACAO DE MA-FE. NAO
OCORRENCIA NO CASO. AGRAVO INTERNO PROVIDO.

Nos termos da jurisprudéncia do STJ, "o devedor somente pode opor
ao portador as exce¢bes fundadas em relacédo pessoal com este ou em
relacdo ao titulo, em aspectos formais e materiais. Nada pode opor ao
atual portador relativamente a relacbes pessoais com os portadores
precedentes ou mesmo com o emitente do titulo. A unica ressalva
legal, que viabiliza as excegcbes mencionadas, tem cabimento quando o
portador estiver agindo de ma-fé, circunstancia que nao se verifica na
espécie" (REsp 889.713/RS, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 07/10/2014, DJe de 17/11/2014).

Agravo interno provido no sentido de conhecer do agravo para dar
provimento ao recurso especial.

(AgInt no AREsp 1377475/ SP, rel. Min. Raul Araujo, DJe 19/12/2019)

Assim, o recurso ndo merece que dele se conhega quanto ao ponto.

(3) Da ndo demonstracéo de dissidio jurisprudencial

Por fim, MICHELLE, ao sustentar a existéncia de dissidio jurisprudencial,
pretendeu demonstrar que o acordao recorrido diverge de entendimentos adotados por
outros tribunais e por esta Corte, que admitem a relativizacdo da autonomia do cheque
quando comprovada a ma-fé do portador.

Contudo, a incidéncia da Sumula n° 7 do STJ sobre a questdo de mérito
impede a analise do dissidio jurisprudencial.

A auséncia de similitude fatica entre os casos confrontados é evidente, uma
vez que a conclusdo do Tribunal de origem pela boa-fé da recorrida baseou-se em
premissas faticas especificas do caso concreto, as quais nao podem ser reavaliadas
nesta instancia superior. A analise dos acérdaos paradigma exigiria, da mesma forma, a
incursao no conjunto probatério de cada caso, o que inviabiliza o cotejo analitico.

Nesse sentido, confiram-se os seguintes precedentes desta Corte:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. COMPRA E VENDA. IMOVEL.
ATRASO. ENTREGA. LUCROS CESSANTES PRESUMIDO. SUMULA
N° 83/STJ. APURACAO. VALOR. CONTRATO DE ALUGUEL.
REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. DANO MORAL CONFIGURADO.
SUMULAS N°S 5 E 7/STJ. DISSIDIO PREJUDICADO. TAXA SELIC.
INAPLICAVEL. SUMULA N° 83/STJ. REDISTRIBUICAO. ONUS
SUCUMBENCIAIS. REVISAO DE PROVA.

[]

5. A aplicacdo da Sumula n° 7/STJ em relacdao ao recurso especial
interposto pela alinea "a" do permissivo constitucional prejudica a
analise da mesma matéria indicada no dissidio jurisprudencial.

6. Somente na auséncia de convengado em sentido contrario, a partir da
vigéncia do Cdédigo Civil de 2002, os juros moratérios devem incidir
segundo a variagao da Taxa Selic. Precedente.

7. Em relagcéo a sustentada necessidade de redistribuicdo dos énus
sucumbenciais, o argumento € improcedente, pois a jurisprudéncia
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desta Corte Superior é no sentido de que rever a distribuicao da verba
ora reclamada encontra 6bice na Sumula n°® 7/STJ.

8. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

(AREsp n. 2.539.692/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 18/8/2025, DJEN de 21/8/2025 - sem
destaque no original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL - ACAO CONDENATORIA - DECISAO
MONOCRATICA QUE, APOS RECONSIDERAR DELIBERACAO
ANTERIOR, NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA
RECURSAL DA PARTE AUTORA.

[-]

2. Consoante iterativa jurisprudéncia desta Corte, a incidéncia da
Sdmula 7 do STJ é obice também para a analise do dissidio
jurisprudencial, o que impede o conhecimento do recurso pela
alinea ¢ do permissivo constitucional.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no Agint no AREsp n. 2.798.489/AM, relator Ministro Marco
Buzzi, Quarta Turma, julgado em 1/9/2025, DJEN de 5/9/2025 - sem
destaque no original)

Desse modo, também ndo se pode conhecer do recurso pela alinea ¢ do
permissivo constitucional.

Diante do exposto, CONHEGO do agravo para NAO CONHECER do recurso
especial.

MAJORO em 5% o valor dos honorarios advocaticios anteriormente fixados
em favor de ACOPLAN, limitados a 20%, nos termos do art. 85, § 11, do CPC.

Por oportuno, previno que a interposicao de recurso contra esta decisio, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
condenacéao nos termos do art. 1.026, § 2°, do CPC.

E o meu voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 3.156.173/ SC

Numero Registro: 2026/0021822-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50067436820238240008

Sesséo Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. JANICE AGOSTINHO BARRETO ASCARI

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : MICHELLE ZABEL MOREIRA DOS SANTOS
ADVOGADOS : GUILHERME CHRISTIAN PROBST - SC036775
GUILHERME CAVICHIOLI BRAUN - SC033216

AGRAVADO : ACOPLAN COMERCIO E REPRESENTACAO DE FERRO E ACO
LTDA

ADVOGADOS : RODRIGO OENNING - SC024684
CHRISTIAN EISING OENNING - SC041509
TERC INTER : JUNIOR CESAR FERREIRA

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO -
CHEQUE

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo
Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Documento eletronico VDA57677676 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 16/06/2026 00:48:24
Codigo de Controle do Documento: 76ab310f-b991-442d-a242-aafe33483ff8



Brasilia, 15 de junho de 2026
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