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AgRg no HABEAS CORPUS N2 1068946 - SE (2026/0021764-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE : VALDEMIR GOMES DE MATOS (PRESO)

ADVOGADO : TASSIANO DOS SANTOS ALVES - SE012821

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SERGIPE

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SERGIPE
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
EM HABEAS CORPUS. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. REITERACAO DELITIVA. CONDENACAO
ANTERIOR SEM TRANSITO EM JULGADO. FUNDAMENTACAO
CONCRETA. PRESUNCAO DE INOCENCIA. AUSENCIA DE
FLAGRANTE ILEGALIDADE. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisao monocratica
que nao conheceu de habeas corpus impetrado em substitui¢cdo ao
recurso ordinario e afastou a existéncia de flagrante ilegalidade na
prisao preventiva decretada em desfavor de paciente investigado
pela suposta pratica de novo crime previsto no art. 217-A do
Cddigo Penal, apds condenacao anterior pelo mesmo delito ainda
pendente de transito em julgado. A defesa sustenta que a custddia
cautelar viola o principio da presuncao de inocéncia, por utilizar
condenacao nao definitiva como fundamento para a prisao
preventiva, requerendo a revogacao da medida ou sua substituicao
por cautelares diversas.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questoes em discussao: (i) definir se a utilizacao
de habeas corpus substitutivo de recurso ordinario autoriza o
conhecimento excepcional da impetragao diante de alegada
flagrante ilegalidade; e (ii) estabelecer se a prisdao preventiva estd
suficientemente fundamentada em elementos concretos de
cautelaridade, especialmente no risco de reiteracgao delitiva, ainda
que Con31derada condenagao anterior sem transito em Julgado

I1I. RAZOES DE DECIDIR

3. O habeas corpus impetrado em substituicdao ao recurso
ordindrio nao deve ser conhecido, ressalvada a hipdtese de
flagrante ilegalidade ou teratologia, inexistente no caso concreto.

4. A prlsao preventiva encontra fundamento em elementos
concretos extraidos dos autos, consistentes na gravidade concreta
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da conduta, no modus operandi do delito e no risco efetivo de
reiteracao delitiva, suficientes para justificar a garantia da ordem
publica.

5. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica admite a
consideracao de inquéritos policiais, acoes penais em curso e
condenacoes ainda nao transitadas em julgado para afericao da
periculosidade do agente e do risco de reiteracao delitiva na
analise da necessidade da prisao cautelar, sem que isso implique
violagdao a Sumula 444/ST], restrita a dosimetria da pena.

6. A decisao que decretou e manteve a custdodia cautelar
nao se baseou exclusivamente na condenacao anterior, mas
também nos elementos informativos produzidos na investigacao,
nos depoimentos das testemunhas e na circunstancia de o
paciente, em liberdade, supostamente voltar a praticar crime da
mesma natureza em contexto semelhante, evidenciando risco
concreto a ordem publica.

7. Inexistindo ilegalidade manifesta ou fundamentacao
abstrata da prisdao preventiva, nao hda fundamento para a
concessao da ordem de oficio.

IV. DISPOSITIVO

8. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 03/09/2026 a 09/09/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
[lan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 09 de setembro de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisao monocratica
que nao conheceu de habeas corpus impetrado em substitui¢cdo ao
recurso ordinario e afastou a existéncia de flagrante ilegalidade na
prisao preventiva decretada em desfavor de paciente investigado
pela suposta pratica de novo crime previsto no art. 217-A do
Cddigo Penal, apds condenacao anterior pelo mesmo delito ainda
pendente de transito em julgado. A defesa sustenta que a custddia
cautelar viola o principio da presuncao de inocéncia, por utilizar
condenacao nao definitiva como fundamento para a prisao
preventiva, requerendo a revogacao da medida ou sua substituicao
por cautelares diversas.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questoes em discussao: (i) definir se a utilizacao
de habeas corpus substitutivo de recurso ordinario autoriza o
conhecimento excepcional da impetragao diante de alegada
flagrante ilegalidade; e (ii) estabelecer se a prisdao preventiva estd
suficientemente fundamentada em elementos concretos de
cautelaridade, especialmente no risco de reiteracgao delitiva, ainda
que Con31derada condenagao anterior sem transito em Julgado

I1I. RAZOES DE DECIDIR

3. O habeas corpus impetrado em substituicdao ao recurso
ordindrio nao deve ser conhecido, ressalvada a hipdtese de
flagrante ilegalidade ou teratologia, inexistente no caso concreto.

4. A prlsao preventiva encontra fundamento em elementos
concretos extraidos dos autos, consistentes na gravidade concreta
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da conduta, no modus operandi do delito e no risco efetivo de
rellg(i:ra(;ao dehtlva suficientes para justificar a garantia da ordem
publica

5. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica admite a
consideracao de inquéritos policiais, acoes penais em curso e
condenacgoes ainda nao transitadas em julgado para afericdo da
periculosidade do agente e do risco de reiteracao delitiva na
analise da necessidade da prisdo cautelar, sem que isso implique
violagdao a Sumula 444/ST], restrita a dosimetria da pena.

6. A decisao que decretou e manteve a custdodia cautelar
nao se baseou exclusivamente na condenacao anterior, mas
também nos elementos informativos produzidos na investigacao,
nos depoimentos das testemunhas e na circunstancia de o
paciente, em liberdade, supostamente voltar a praticar crime da
mesma natureza em contexto semelhante, evidenciando risco
concreto a ordem publica.

7. Inexistindo ilegalidade manifesta ou fundamentacao
abstrata da prisdao preventiva, nao hda fundamento para a
concessao da ordem de oficio.

IV. DISPOSITIVO

8. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Cuida-se de Agravo Regimental em Habeas Corpus, interposto em
favor de V G D M contra Acérddao proferido pelo TJSE no HC n.
0026544-81.2025.8.25.0000.

Consta dos autos que o paciente foi condenado pela pratica do
crime previsto nos arts. 217-A e 147 do Cddigo Penal., a pena de 8 anos e 2
meses de reclusao, em regime inicial fechado. Recorrendo em liberdade, no
curso de novo inquérito policial, pela pratica de novo crime 1dentlco 0
Nucleo de Garantias da Comarca de Aracaju/SE decretou a prisao
preventiva do paciente, custodia mantida pelo TJSE, que denegou o writ
originario com fundamento na gravidade concreta do delito e no risco de
reiteracao delitiva evidenciado pela condenacao anterior.

O impetrante sustenta, em sintese, a ilegalidade da prisdo ante a
inexisténcia de transito em Julgado da condenagao pretérita, o que impediria
sua utilizagao como fundamento para a reincidéncia ou periculosidade. Aduz
a violacéo do principio da presuncéo de inocéncia e a auséncia de elementos
concretos e contemporaneos de perigo gerado pelo estado de liberdade do
paciente. Requer, a expedicdo de alvara de soltura ou a substituicdo da
custdédia por medidas cautelares diversas.

A Decisdao Monocratica de fls. 120/121 nao conheceu do Habeas
Corpus, dado o seu carater substitutivo, e nao vislumbrou flagrante
11ega11dade ou teratologia, fundamentando-se nos seguintes argumentos: a)
“a Impetracao volta-se contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de
Sergipe que denegou a ordem originaria, situacdo que desafiaria a
interposicao de recurso ordindrio, evidenciando o uso inadequado da via
eleita como sucedaneo recursal”; b) “a segregacao cautelar do paciente foi
decretada e mantida com base em elementos concretos de cautelaridade,
notadamente a garantia da ordem publica e o risco real de reiteracéo
delitiva”; c) “E pacifico o entendimento deste Tribunal de que a existéncia
de inquerltos policiais ou agdes penais em curso, embora nao possam
exasperar a pena-base, nos termos da Sumula n. 444 do STJ], constituem
fundamentos idéneos para justificar a custodla cautelar como forma de
evitar a reproducao de novos fatos criminosos.”; d) “o Juizo de primeiro grau
do Nucleo de Garantias e o Tribunal de origem fundamentaram
adequadamente a necessidade da prisdao ante o modus operandi e o histdrico
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penal do agente, que teria voltado a delinquir em circunstancias analogas
em desfavor de outra criangca vulneravel pouco tempo apds a sua
condenacao anterior”.

Em sede de Agravo Regimental, o Agravante reitera os argumentos
aduzidos na Inicial, destacando, em sintese, que: a) a Decisdo agravada teria
deixado de conhecer da ﬂagrante 1lega11dade b) inaplicabilidade do
Precedente do AgRg no HC n. 880.612/SC ao caso concreto, porque aquele
caso envolvia participacdo em organiza¢ao criminosa; c) haveria violacao a
presuncao de inocéncia, pois a condenagao nao transitada em julgado nao
poderia fundamentar o risco de reiteracao delitiva.

O MPF requereu o desprovimento do Agravo Regimental (fls.
147/148).

E o relatério.
VOTO

_ Consoante relatado, cuida-se de Agravo Regimental contra Acérdao
que indeferiu liminarmente o writ impetrado como substitutivo de recurso
ordindario, a partir das seguintes premissas:

a) “a impetracgdo volta-se contra acorddo do Tribunal de Justica do
Estado de Sergipe que denegou a ordem originaria, situacdo que desafiaria
a interposicao de recurso ordindrio, evidenciando o uso inadequado da via
eleita como sucedaneo recursal”;

b) “a segregacao cautelar do paciente foi decretada e mantida com
base em elementos concretos de cautelaridade, notadamente a garantia da
ordem publica e o risco real de reiteracao dehtlva

c) “E pacifico o entendimento deste Tribunal de que a existéncia de
inquéritos policiais ou agcdes penais em curso, embora nao possam exasperar
a pena-base, nos termos da Sumula n. 444 do ST], constituem fundamentos
idoneos para justificar a custddia cautelar como forma de evitar a
reproducao de novos fatos criminosos”;

d) “o Juizo de primeiro grau do Nucleo de Garantias e o Tribunal de
origem fundamentaram adequadamente a necessidade da prisao ante o
modus operandi e o historico penal do agente, que teria voltado a delinquir
em circunstancias analogas em desfavor de outra crianca vulneravel pouco
tempo apés a sua condenacao anterior”.

O recurso ultrapassa a barreira da dialeticidade, contudo, no
merito, nao merece provimento.

Conforme pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,

“a preservacao da ordem publica justifica a imposi¢do da prisdo preventiva

quando o agente ostentar maus antecedentes, reincidéncia, atos infracionais

preterltos mquéntgsm_mgsmo_agp_es_pﬂnals_emﬂm porquanto tais

circunstancias denotam sua contumadcia delitiva e, por via de consequéncia,

sua periculosidade” (RHC n. 107.238/GO, relator Ministro Antonio Saldanha
Palheiro, Sexta Turma, julgado em 26/2/2019, DJe de 12/3/2019).

O decreto prisional foi baseado na gravidade concreta da conduta,
nas informacgoes colhidas a partir de depoimentos da genitora e da madrasta
da vitima e na condenacdo anterior pela pratica do mesmo delito,
demonstrando que, além da reiteracao delitiva, o modus operandi narrado
demonstra a existéncia de uma conduta criminosa continuada por parte do
agente, tornando-se necessaria a segregacao cautelar como garantia da
ordem publica e diante do risco concreto de reiteragao delitiva.
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A proposito, confira-se o seguinte trecho do Acordéao recorrido, o
qual alude a trechos relevantes da fundamentacao da prisao preventiva pelo
Juizo a quo:

“A custddia cautelar fundou-se na andlise do caso concreto,
ressaltando-se a necessidade de se resguardar a ordem publica,
conveniéncia da instrucdo e aplicacdo da lei penal, diante dos
elementos apresentados na investigacgao.

mﬂnQr_sao_ﬁerS no sentido de que a V1t1ma ter1a 1do a
mercearia do investigado, quando este lhe pediu que o auxiliasse a
procurar notas de cem reais supostamente escondidas em suas
roupas e calcados. Em determinado momento, teria orientado o
menor a verificar no bolso da frente de sua calga, momento em
que o menor introduziu a méao no bolso da calga do investigado, a
qual estava furada e acabou tocando em sua genitalia, vindo o
imputado, apos isso, a se dirigir ao banheiro. Ambas aﬁrmam que
o menino relatou o ocorrido, dizendo que “ficaria rico” porque
“Peteleco” havia escondido notas de cem reais em seu corpo e lhe
pediu para procurar. O garoto teria dito que, ao colocar a mao no
bolso da frente da calca do investigado, percebeu que este estava
rasgado. Embora nado tenha havido a oitiva do menor para
confirmar os fatos, o depoimento das testemunhas € firme e
unissono acerca do evento relatado, verificando-se que o menor
contou a mesma histéria para a genitora e sua companheira. Ou
seja, vislumbra-se na espécie o fumus comissi delicti atinente a
custodia pretendida. Ademais, o periculum libertatis necessario
para a segregacao cautelar resta evidenciado pelo relato da
genitora da crlanga de que M,I_Lumem;ﬂls_a
muni I rin ir ribui

i i , além de relatar que, quando
adolescente, também recebeu dele elogios inapropriados.Além
disso, mriﬁga:sg_que_o_mmsngado_m_fm_cnndﬂnadg,_em
15/08/2025, nos autos da acao penal n° 202480000842, pela
pratica do mesmo delito (art. 217-A, caput, do CP). A
despeito disso, voltou a delinquir contra outra crianga, em
circunstancias analogas o que demonstra, de forma inequivoca, a
reiteracdo delitiva e a periculosidade social do investigado,
constituindo sua liberdade um risco iminente para a seguranca, a
ordem publica e a instrugao processual”.

Constata-se, assim, que, ao contrario do que alegou a defesa, a
custédia cautelar estd fundamentada em elementos informativos concretos
referentes ao caso especifico, e nado exclusivamente na existéncia de
condenacao judicial pretérita pelo mesmo crime, ainda sem coisa julgada.

Portanto, da andlise do caso concreto, resulta inexistente
ilegalidade ou teratologia no decreto prisional, pois as instancias ordindrias
fundamentaram a manutengao da sua prisao cautelar nos elementos
concretos dos autos, especialmente no modus operandi do crime perpetrado,
no risco de reiteracao delitiva e na necessidade de salvaguardar a garantia
da ordem publica e aplicacao da lei penal.

Pelo exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sesséao Virtual de 03/09/2026 a
09/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik e

Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 09 de setembro de 2026
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