SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3161381 - PA (2026/0021590-9)

RELATOR

AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG)

B.A. MEIO AMBIENTE LTDA
BERNARDO PIQUEIRA DE ANDRADE LOBO SOARES - PA026707

LUIS ANTONIO GOMES DE SOUZA MONTEIRO DE BRITO -
PA019905

MARIA LUIZA LANA BRETAS CORTES - PA040535
BEATRIZ ZAHLOUTH ANGELICA - PA032016

JV PARTICIPACOES E IMOVEIS S/S LTDA
BRENDA ARAUJO DI IORIO BRAGA - PA015692
ANA CELINA FONTELLES ALVES - PA016037

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO INTERNO.
JULGAMENTO MONOCRATICO COM BASE EM
JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA. REVISAO DE ALUGUEL
COMERCIAL NA PANDEMIA. TEORIA DA IMPREVISAO E
ONEROSIDADE EXCESSIVA. INCIDENCIA DAS SUMULAS 5, 7
E 83/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
negou provimento a agravo em recurso especial.

Il. Questio em discussao

2. A questdo em discussdo consiste em saber se & possivel
afastar os Obices das Sumulas 83/STJ, 5/STJ e 7/STJ para
permitir o conhecimento do recurso especial visando a revisao do
aluguel, a substituicdo do indice IGP-M/FGV e ao afastamento de
multa contratual de 10% com base nas teorias da imprevisao e da
onerosidade excessiva (CC, arts. 478, 479 e 480).

lll. Razoes de decidir

3. O acérdao do Tribunal de origem esta em consonancia com a
orientagcdo do STJ de que a revisdo de contratos em razdo da
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pandemia n&o € automatica e demanda demonstracido de
impactos concretos na relagao contratual; incide a Sumula 83/STJ.

4. A pretensdo de revisar o aluguel e substituir o indice
pactuado demanda interpretacdo de clausulas contratuais e
reexame do conjunto fatico-probatério, hipdteses vedadas em
recurso especial, nos termos das Sumulas 5/STJ e 7/STJ.

IV. Dispositivo

5. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
08/09/2026 a 14/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de setembro de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG)
Relator
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pandemia n&o € automatica e demanda demonstracido de
impactos concretos na relagao contratual; incide a Sumula 83/STJ.

4. A pretensdo de revisar o aluguel e substituir o indice
pactuado demanda interpretacdo de clausulas contratuais e
reexame do conjunto fatico-probatério, hipdteses vedadas em
recurso especial, nos termos das Sumulas 5/STJ e 7/STJ.

IV. Dispositivo

5. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator: Cuida-se de agravo interno interposto por
BEMAVEN S.A. (atual nome de B. A. Meio Ambiente LTDA) em face de decisao
monocratica que negou provimento ao agravo em recurso especial.

O aludido apelo extremo, fundado na alinea "a" do permissivo constitucional,
desafiou acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Para, assim ementado
(fls. 487-489, e-STJ):

DIREITO CIVIL. AGRAVO INTERNO EM APELACAO CIVEL. REAJUSTE DE
ALUGUEL PELO IGP-M. MULTA CONTRATUAL. I. Caso em exame Recurso de
agravo interno interposto contra decisdo monocratica que negou provimento ao
recurso de apelagdo da agravante e deu parcial provimento ao recurso da
agravada, condenando a ré/agravante ao pagamento de multa contratual de
10%. Il. Questdo em discussao (i) Possibilidade de julgamento monocratico do
recurso de apelacdo. (ii) Alegacdo de onerosidade excessiva decorrente da
aplicagao do IGP-M/FGV como indice de correcao do valor do aluguel durante a
pandemia de Covid-19. (iii) Inaplicabilidade da multa contratual de 10% diante do
contexto de imprevisdo e onerosidade excessiva. lll. Razdes de decidir 1. A
decisdo monocratica encontra amparo no art. 133, Xl e Xll, letra “d”, do
Regimento Interno do Tribunal, e a interposi¢cdo de agravo interno supre eventual
nulidade. 2. A manuten¢ao do indice IGP-M pactuado no contrato nio viola a
funcdo social do contrato, sendo um indice comumente utilizado em contratos
dessa natureza. 3. As teorias da imprevisdo e da onerosidade excessiva néo se
aplicam, pois ndo ha demonstragao de efetiva imprevisdo ou impacto financeiro
negativo significativo. 4. A empresa ré nado foi afetada pelos decretos
governamentais da pandemia, pois realiza servico publico essencial. V.
Dispositivo e tese Recurso desprovido. Tese de julgamento: “1. A decisédo
monocratica do relator é valida conforme o Regimento Interno do Tribunal. 2. A
aplicagado do indice IGP-M/FGV no reajuste do aluguel durante a pandemia nao
caracteriza onerosidade excessiva. 3. A multa contratual de 10% ¢é aplicavel
conforme estipulado no contrato.” Presentes os requisitos de admissibilidade,
conhegco do recurso. Sem delongas, o presente recurso nado comporta
provimento. Entendem a parte agravante que este Relator ndo poderia ter
decidido monocraticamente o recurso de apelagao, devendo té-lo submetido ao
colegiado. Todavia, a decisdo deste Relator encontra amparo na previsao contida
no art. 133, Xl e XIl, ambos letra “d”", do Regimento Interno deste Tribunal, que
abaixo transcrevo: Art. 133. Compete ao relator: Xl - negar provimento ao recurso
contrario: a) a sumula do STF, STJ ou do préprio Tribunal; b) ao acérdao
proferido pelo STF ou STJ no julgamento de recursos repetitivos; c¢) ao
entendimento firmado em incidente de resolucdo de demandas repetitivas ou de
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assuncao de competéncia; d) a jurisprudéncia dominante desta e. Corte ou de
Cortes Superiores; Xll - dar provimento ao recurso se a decisdo recorrida for
contraria: a) a sumula do STF, STJ ou do préprio Tribunal; b) a acérdao proferido
pelo STF ou STJ em julgamento de recursos repetitivos; c) a entendimento
firmado em incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou de assung¢ao de
competéncia; d) a jurisprudéncia dominante desta e. Corte ou de Cortes
Superiores.

Nas razbes de recurso especial (fls. 507-526, e-STJ), a parte recorrente
sustentou violagdo aos arts. 478, 479 e 480 do Codigo Civil, defendendo a aplicagao
das teorias da imprevisdo e da onerosidade excessiva diante do aumento do IGP-M/
FGV durante a pandemia de COVID-19, com pedidos de revisdo do reajuste,
substituicdo do indice e afastamento de multa contratual de 10%.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 532-546, e-STJ.

Em sede de juizo provisorio de admissibilidade, o Tribunal local inadmitiu o
recurso especial (fls. 547-550, e-STJ), o que ensejou 0 manejo do agravo (fls. 551-560,
e-STJ), buscando destrancar o processamento daquela insurgéncia.

Em decisdo monocratica (e-STJ, fls. 604-613), negou-se provimento ao
recurso especial em razdo da incidéncia das Sumulas 83/STJ, 5/STJ e 7/STJ.

No presente agravo interno (e-STJ, fls. 604-613), a ora agravante combate
os Obices supracitados, aponta nulidade da decisao e reitera 0s mesmos argumentos
langados nas razdes do apelo extremo.

Requer, por fim, a reconsideragao da decisdo monocratica ou sua reforma
pelo Colegiado.

Impugnacéo as fls. 617-630.
E o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator: O agravo interno ndo merece acolhida, porquanto
os argumentos tecidos pela parte agravante sao incapazes de infirmar a decisao
agravada, motivo pelo qual merece ser mantida na integra, por seus proprios
fundamentos.

1. De inicio, consoante a jurisprudéncia firmada nesta Corte, a legislagéo
vigente (art. 932 do CPC/15 c/c Sumula 568 do STJ) permite ao relator julgar
monocraticamente recurso inadmissivel ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia consolidada
deste Tribunal. Ademais, a possibilidade de interposicdo de recurso ao 6rgao colegiado
afasta qualquer alegagéo de ofensa ao principio da colegialidade.

Nesse mesmo sentido, confiram-se os seguintes precedentes desta Corte
Superior:

Documento eletronico VDA59687390 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): LUIS CARLOS BALBINO GAMBOGI Assinado em: 04/09/2026 19:35:58
Codigo de Controle do Documento: 889e2ca9-d475-4416-88d4-ee054205deac



PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE
DO NCPC. ART. 1.022 DO NCPC. OMISSAO QUANTO A UM PONTO.
EXISTENCIA.  EMBARGOS PARCIALMENTE ACOLHIDOS, SEM A
CONCESSAO DE EFEITOS MODIFICATIVOS. 1. Aplica-se o NCPC a este
recurso ante os termos do Enunciado Administrativo n° 3, aprovado pelo Plenario
do STJ na sessdo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de margo de 2016)
serao exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.
2. Os embargos de declaracdo destinam-se a suprir omissdo, afastar
obscuridade ou eliminar contradigdo eventualmente existentes no julgado
combatido, bem como corrigir erro material. 3. No caso, existente hipétese de
omissdo quanto a um ponto do julgado, estando preenchida uma hipétese do
art. 1.022 do NCPC. 4. O art. 932 do NCPC autoriza que o relator julgue
monocraticamente recurso inadmissivel ou aplique jurisprudéncia consolidada
desta Corte, conforme ocorreu no caso. 5. De igual forma, segundo a Sumula n°
568 do STJ, o relator, no STJ, pode, monocraticamente, dar ou negar provimento
a recurso com fundamento em entendimento dominante da referida Corte quanto
ao tema.

6. Embargos de declaragéo parcialmente acolhidos apenas para sanar omissao
quanto a um ponto, sem a concessao de efeitos modificativos.

(EDcl no Agint no AREsp 1642173/SC, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 19/10/2020, DJe 22/10/2020)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. EXECUGCAO. AUSENCIA DE
INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL VIOLADO. SUMULA 284/STF.
JULGAMENTO MONOCRATICO DO RECURSO. EVENTUAL MACULA
SUPRIMIDA COM A REAPRECIACAO DO RECURSO PELO ORGAO
COLEGIADO. DiVIDAS LIQUIDAS COM VENCIMENTO CERTO. JUROS DE
MORA. TERMO INICIAL. VENCIMENTO DA OBRIGAGAO. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. E inadmissivel o inconformismo quando ausente a indicacdo do dispositivo de
lei eventualmente violado ou, ainda, quando ha a indicagcdo de dispositivo legal
tido por violado, todavia, sem se demonstrar, clara e objetivamente, de que forma
se consubstancia a alegada ofensa, nos termos da Sumula 284 do Supremo
Tribunal Federal, aplicavel, por analogia, neste Tribunal.

2. Esta Corte de Justica consagra orientagdo no sentido de ser permitido ao
relator decidir monocraticamente o recurso, quando amparado em jurisprudéncia
dominante ou Sumula de Tribunal Superior, consoante exegese do art. 932, IV e
V, do CPC/2015. Eventual macula na deliberagao unipessoal fica superada, em
razao da apreciagao da matéria pelo 6rgao colegiado em sede de agravo interno.

3. O termo inicial dos juros de mora, para dividas liquidas com vencimento certo,
€ a data do vencimento da obrigagao. Precedentes.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1798110/AM, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA,
julgado em 28/09/2020, DJe 21/10/2020)

Consoante se denota da decisdo agravada, a matéria discutida no recurso
especial encontra amparo na jurisprudéncia deste Tribunal, o que autoriza o julgamento
monocratico nos termos do art. 932, IV e V do CPC/15, e a possibilidade de
impugnacao do referido decisum por meio de agravo interno afasta eventual nulidade
ou ofensa ao principio da colegialidade.
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2. Outrossim, ndo merece reparos a decisao agravada que aplicou os Obices
das Sumulas 83/STJ, 5/STJ e 7/STJ a pretensao recursal relativa aos arts. 478, 479 e
480 do Cddigo Civil.

Consoante asseverado na decisdo singular, a jurisprudéncia desta Corte
Superior é consolidada no sentido de que "a revisdo dos contratos em razdo da
pandemia ndo constitui decorréncia légica ou automatica, devendo ser analisadas a
natureza do contrato e a conduta das partes - tanto no ambito material como na esfera
processual -, especialmente quando o evento superveniente e imprevisivel ndo se
encontra no dominio da atividade econémica das partes" (REsp 1.998.206/DF, Quarta
Turma, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, julgado em 14/6/2022, DJe de 4/8/2022).

Corroboram esse entendimento os julgados que seguem:

DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. LOCACAO DE IMOVEL.
REVISAO CONTRATUAL. TEORIA DA IMPREVISAO. PANDEMIA DE COVID-19.
RECURSO NAO CONHECIDO.

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial, no qual se alegava violagao aos arts. 317, 393 e 421-A do Cadigo Civil
e ao art. 374, |, do Cédigo de Processo Civil, em razdo de nao ter o Tribunal local
revisado o contrato de locacéo para afastar juros, honorarios e multas, com base
na pandemia de COVID-19 e na teoria da imprevisao.

2. O Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo manteve a sentenga que julgou
procedente a agdo de despejo e cobranga de locativos, entendendo pela
inaplicabilidade da teoria da imprevisdo, com base na auséncia de comprovagao
dos impactos da pandemia sobre o faturamento do locatario e na prevaléncia do
principio do pacta sunt servanda.

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica estabelece que a revisao
de contratos em razao da pandemia de COVID-19 nao é automatica,
devendo ser analisadas a natureza do contrato, as condutas das partes e os
impactos concretos do evento superveniente na relagao contratual.

4. O Tribunal de origem concluiu pela inexisténcia de desequilibrio
contratual ou onerosidade excessiva, bem como pela auséncia de
comprovacao dos impactos da pandemia sobre o locatario, o que inviabiliza
a aplicagao da teoria da imprevisao.

5. A analise do efetivo desequilibrio contratual e do impacto da pandemia
concretamente na atividade do recorrente demandaria o reexame de matéria
fatico-probatoéria, o que é vedado em sede de recurso especial, nos termos
da Siumula 7 do STJ.

6. A incidéncia da Sumula 7 também impede o conhecimento do recurso especial
pela alinea "c" do art. 105, lll, da Constituicdo Federal, em razao da auséncia de
identidade fatica entre os acérdaos recorrido e paradigma.

7. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

(AREsp n. 2.145.665/SP, relator Ministro Raul Araudjo, Quarta Turma, julgado em
24/11/2025, DJEN de 3/12/2025.)

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
REVISAO DE ALUGUEL COMERCIAL. PANDEMIA DE COVID-19. TEORIA DA
IMPREVISAO, BOA-FE OBJETIVA E FUNCAO SOCIAL DO CONTRATO.
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INDEFERIMENTO DE PEDIDO DE PROVA. INVIABILIDADE DE ANALISE EM
RECURSO ESPECIAL. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. SUBSTITUICAO DE INDICE
DE REAJUTE. MATERIA NAO PREQUESTIONADA, SUMULA 282 DO STF.
AGRAVO NAO CONHECIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial, no qual se pleiteava a revisdao de aluguel comercial em razado dos
impactos econdmicos da pandemia de Covid-19, com base na teoria da
imprevisao e nos arts. 317 e 478 do Cdédigo Civil.

2. A parte agravante alegou redugado de faturamento, prejuizos financeiros e
desequilibrio contratual devido ao aumento do IGP-M, além de cerceamento de
defesa pela auséncia de produgéo de prova pericial. A decisao recorrida concluiu
pela auséncia de comprovagéao inequivoca dos impactos econémicos e pela falta
de prequestionamento de algumas matérias.

Il. Questdo em discussao

3. A questdao em discussao consiste em saber se o recurso especial pode
ser conhecido para revisar a decisdo que negou a revisdo do aluguel
comercial, considerando os impactos da pandemia de Covid-19, a aplicagao
da teoria da imprevisao, a alegacao de cerceamento de defesa e a
substituicao do indice de reajuste contratual.

Ill. Razbdes de decidir

4. A revisao do aluguel comercial, com base na teoria da imprevisao, exige
reexame de provas e interpretagao de clausulas contratuais, o que é vedado
em recurso especial, conforme as Sumulas 5 e 7 do STJ.

5. A alegacgao de cerceamento de defesa foi afastada, pois o Tribunal de origem
concluiu que a parte agravante nao requereu a produgao de prova pericial e que
os documentos apresentados eram insuficientes para comprovar os impactos
econdmicos alegados.

6 A jurisprudéncia do STJ é pacifica no sentido de que o recurso especial nao se
presta a revisdo de fatos e provas ou a interpretagdo de clausulas contratuais
especificas, reafirmando a fungao uniformizadora dessa instancia.

7. A substituicdo do indice de reajuste (IGP-M) nao foi objeto de analise pelo
Tribunal de origem, configurando auséncia de prequestionamento, o que impede
o conhecimento do recurso especial, nos termos da Sumula 282 do STF.

IV. Dispositivo
8. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

(AREsp n. 2.990.377/RJ, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma,
julgado em 24/11/2025, DJEN de 27/11/2025.)

No caso concreto, a Corte de origem decidiu pela inaplicabilidade da teoria
da imprevisdo, com base na auséncia de comprovacdo dos impactos da pandemia
sobre o faturamento do locatario e na prevaléncia do principio do pacta sunt servanda.

Confira-se (e-STJ, fl. 502):

Pois bem, as partes celebraram o contrato de locagdo do imdével comercial em
09/01/2019, com prazo determinado de 02 (dois) anos, fixando-se o inicio da
vigéncia da locagdo a partir 20/1/2019. A clausula quinta do instrumento
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contratual assim dispde: “CLAUSULA QUINTA: O valor mensal da locagéo sera
de R$25.000,00 (vinte e cinco mil reais) até 20 de dezembro de 2019, (por 12
meses) e a partir de 20 de janeiro de 2020 sera 0 momento em que 0s reajustes
serao corrigidos pelo IGPM/FGV em caso de deflagao ficara mantido o valor em
vigor OVENCIMENTO do primeiro (1°) aluguel sera no dia 20 de janeiro de 2019,
e 0s meses subsequentes serdo em todo dia 20 (vinte) de cada més,
independente de cobranca, estendendo-se esse prazo para o primeiro dia util
subsequente, caso coincida com final de semana ou feriado”.

Nota-se, portanto, que o indice de reajuste da parcela dos alugueis foi
expressamente estipulado como sendo o IGP-M. Isso, por si s0, ja expde o nivel
de limitagdo na interferéncia do poder judiciario na relagdo privada, ja que as
normas dos arts. 421, paragrafo unico, e 421-A, Il, do Cddigo Civil, consagram o
principio da intervengdo minima nas relagdes contratuais e da presungao de
paridade das partes e respeito a alocagéo dos riscos pactuada.

Ora, mesmo que sob o fundamento da funcdo social do contrato e de alegado
abuso do direito, ndo parece ser crivel admitir a existéncia de total
desvirtuamento do prego do aluguel, principalmente se considerado que o IGP-M
é indice comumente utilizado em contratos dessa natureza. Logo, a simples
manutencao do indice pactuado no instrumento de contrato n&o encerra concreta
violagdo da fungdo social do contrato. O reajuste com base em indexador
superior a inflagdo nao reflete graves obstaculos a continuidade do negdcio
juridico celebrado, e ndo ha indicativos de nao atendimento das finalidades
socioecondmicas. Alias, em sede de contestagao foi afirmado que “Nao se trata
de simples discussao sobre a ocorréncia ou nao do adimplemento, tampouco
sobre o0 ndo pagamento dos aluguéis por falta de recursos da Locataria, mas sim
sobre legalidade do reajuste imposto (...)” (fls.79) Noutro giro, também as teorias
da imprevisao e da onerosidade excessiva (arts. 317, 478 e 480, do CC/02) nao
se mostram verificadas, pois, para que referidas teorias tenham vez, com rigor
necessario e considerando a excepcionalidade da intervencdo na liberdade
contratual, ha de se demonstrar uma situacao de efetiva imprevisdo a respeito da
alta inesperada do IGP-M, bem como a existéncia de consequéncias que sejam
capazes de afetar profunda e negativamente a parte contratante em sua
atividade comercial, o que, notadamente, nao restou evidenciado nos autos, uma
vez que a realidade nos autos nos demonstra que a inadimpléncia da empresa ré
teve inicio em novembro de 2020, antes, portanto, de ser implementado o
reajuste de 23,14% sobre o valor do aluguel, que so teve inicio no més seguinte.

Além disso, para fins de onerosidade excessiva, seria necessario analisar o real
impacto financeiro em razao da utilizagdo do IGP-M como parametro de corregao
monetaria dos aluguéis de forma cotejada com o faturamento e a capacidade da
empresa agravante, o que nao consta nos autos.

No que diz respeito aos alegados impactos negativos, decorrentes da pandemia
de covid 19, & importante destacar que a empresa ré realizava a coleta e manejo
de residuos soélidos no Municipio de Belém, servigo publico caracterizado como
essencial e, portanto, ndo afetado pelos decretos governamentais editados em
decorréncia da pandemia. Por tais motivos, inaplicavel ao caso o precedente
referido nas razbes recursais (REsp 2032878 GO), que analisou impactos da
pandemia nas relagdes entre shopping center e seus lojistas, setores econémicos
atingidos diretamente pelos decretos de lockdown.

Em arremate, no presente caso nao restou demonstrado em que medida a
utilizacdo do IGP-M como indice de reajuste do contrato aliado aos efeitos da
pandemia possam ter causado desequilibrio na relagdo contratual, seja porque
nao existe comprovagao de queda do faturamento da empresa agravante, seja
porque sua inadimpléncia teve inicio no més anterior a incidéncia do reajuste.

Como o Tribunal estadual adotou entendimento consoante com a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, incide o enunciado da Sumula n. 83 do
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STJ, aplicavel aos recursos especiais interpostos tanto pela alinea "a" quanto pela
alinea "c" do permissivo constitucional.

Ademais, verificar se houve o efetivo desequilibrio contratual entre as partes,
com eventual reconhecimento da onerosidade excessiva ou da imprevisibilidade dos
efeitos da pandemia da COVID, seria necessario proceder ao reexame de matéria
fatico-probatoria e das clausulas contratuais pactuadas, o que seria inviavel em sede de
recurso especial, nos termos das Sumulas 5 e 7 do STJ.

De rigor, portanto, a manutencéo da decisdo agravada.
3. Do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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ANA CELINA FONTELLES ALVES - PA016037

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 08/09/2026
a 14/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio
Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao
Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de setembro de 2026
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