SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3157240 - BA (2026/0021575-6)

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)

AGRAVANTE . BAHIACARD BRASIL LTDA

AGRAVANTE . ALDO MORAES DIAS

ADVOGADO . NEOMAR RODRIGUES DIAS FILHO - BA042808
AGRAVADO . PATRICIA PINHEIRO MACHADO

ADVOGADO . ALEXANDRE JATOBA GOMES - BA032481

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PRECLUSAO CONSUMATIVA. SUMULA 83/STJ.
NEGATIVA DE PRESTAGAO JURISDICIONAL. AUSENCIA DE EMBARGOS DE
DECLARAGCAO NA ORIGEM. SUMULA 284/STF. [NOVA(}AO RECURSAL.
PENHORA DE ATIVOS FINANCEIROS. AUSENCIA DE PREJUIZO
CONCRETO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. Agravo interno contra decisdo monocratica que conheceu do agravo para n&o conhecer do
recurso especial, por incidéncia das Sumulas 284/STF, 83/STJ e 7/STJ.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao em discussao consiste em: (i) saber se incide preclusdo consumativa quando o
agravo interno ndo impugna fundamento autbnomo da decisdao agravada (Sumula 83/STJ); (ii)
saber se € possivel conhecer da alegada negativa de prestacao jurisdicional sem oposig¢do de
embargos de declaragcdo na origem, atraindo a Sumula 284/STF; (iii) saber se a tese de
negativa de prestacéo jurisdicional relacionada ao art. 854, caput, do CPC, ndo deduzida no
recurso especial, pode ser conhecida em agravo interno; e (iv) saber se a revisdo da conclusao
sobre auséncia de prejuizo concreto e sobre a origem e natureza dos valores bloqueados
demanda reexame de fatos e provas, atraindo a Sumula 7/STJ.

Illl. RAZOES DE DECIDIR

3. As razdes da decisdao monocratica que nao foram objeto de irresignagdo no agravo interno
ficam atingidas pela preclusdo consumativa. Na hipétese, o agravo interno ndo impugnou o
Obice da Sumula 83/STJ, fundamento autbnomo e suficiente para manter a inadmissao do
recurso especial no ponto.
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4. E inviavel a anélise de tese ndo deduzida no recurso especial e suscitada apenas em agravo
interno, por caracterizar inovacao recursal. Na espécie, a alegacao de vicio de fundamentacéo
atinente ao art. 854, caput, do CPC nao constou do apelo nobre, cuja preliminar de negativa de
prestacao jurisdicional se restringiu a auséncia de exame de pedido de tutela de urgéncia.

5. A auséncia de oposicdo de embargos de declaragdo na origem, para provocar a
manifestacao da Corte local sobre as omissbes arguidas, torna deficiente a fundamentacao
recursal e obsta o conhecimento da preliminar de negativa de prestagéo jurisdicional, atraindo,
por analogia, a Sumula 284/STF. O art. 1.025 do CPC nao socorre a parte, porquanto destinado
a suprir o prequestionamento da matéria de fundo reputada omissa e condicionado a
interposicao dos aclaratérios.

6. A revisdo de premissas faticas firmadas pelo Tribunal de origem é vedada em recurso
especial, a teor da Sumula 7/STJ, ndo se confundindo com a revaloragao juridica de fatos
incontroversos. No caso, o acolhimento da pretensdo recursal exigiria rever as conclusdes
sobre a auséncia de prejuizo concreto decorrente da constricdo e sobre a origem e a natureza
dos valores bloqueados.

IV. DisPoOSITIVO

7. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
29/09/2026 a 06/10/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Joao Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG)
Relator
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PRECLUSAO CONSUMATIVA. SUMULA 83/STJ.
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PENHORA DE ATIVOS FINANCEIROS. AUSENCIA DE PREJUIZO
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l. CASO EM EXAME

1. Agravo interno contra decisdo monocratica que conheceu do agravo para n&o conhecer do
recurso especial, por incidéncia das Sumulas 284/STF, 83/STJ e 7/STJ.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao em discussao consiste em: (i) saber se incide preclusdo consumativa quando o
agravo interno ndo impugna fundamento autbnomo da decisdao agravada (Sumula 83/STJ); (ii)
saber se € possivel conhecer da alegada negativa de prestacao jurisdicional sem oposig¢do de
embargos de declaragcdo na origem, atraindo a Sumula 284/STF; (iii) saber se a tese de
negativa de prestacéo jurisdicional relacionada ao art. 854, caput, do CPC, ndo deduzida no
recurso especial, pode ser conhecida em agravo interno; e (iv) saber se a revisdo da conclusao
sobre auséncia de prejuizo concreto e sobre a origem e natureza dos valores bloqueados
demanda reexame de fatos e provas, atraindo a Sumula 7/STJ.

Illl. RAZOES DE DECIDIR

3. As razdes da decisdao monocratica que nao foram objeto de irresignagdo no agravo interno
ficam atingidas pela preclusdo consumativa. Na hipétese, o agravo interno ndo impugnou o
Obice da Sumula 83/STJ, fundamento autbnomo e suficiente para manter a inadmissao do
recurso especial no ponto.
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4. E inviavel a anélise de tese ndo deduzida no recurso especial e suscitada apenas em agravo
interno, por caracterizar inovacao recursal. Na espécie, a alegacao de vicio de fundamentacéo
atinente ao art. 854, caput, do CPC nao constou do apelo nobre, cuja preliminar de negativa de
prestacao jurisdicional se restringiu a auséncia de exame de pedido de tutela de urgéncia.

5. A auséncia de oposicdo de embargos de declaragdo na origem, para provocar a
manifestacao da Corte local sobre as omissbes arguidas, torna deficiente a fundamentacao
recursal e obsta o conhecimento da preliminar de negativa de prestagéo jurisdicional, atraindo,
por analogia, a Sumula 284/STF. O art. 1.025 do CPC nao socorre a parte, porquanto destinado
a suprir o prequestionamento da matéria de fundo reputada omissa e condicionado a
interposicao dos aclaratérios.

6. A revisdo de premissas faticas firmadas pelo Tribunal de origem é vedada em recurso
especial, a teor da Sumula 7/STJ, ndo se confundindo com a revaloragao juridica de fatos
incontroversos. No caso, o acolhimento da pretensdo recursal exigiria rever as conclusdes
sobre a auséncia de prejuizo concreto decorrente da constricdo e sobre a origem e a natureza
dos valores bloqueados.

IV. DisPoOSITIVO

7. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MIN. LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator: Cuida-se de agravo interno interposto por
BAHIACARD BRASIL LTDA - ME, contra decisdo monocratica que conheceu do agravo
para nao conhecer do recurso especial da ora insurgente.

O apelo extremo, fundamentado na alinea “a” do permissivo constitucional,
desafiou acoérdao proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA BAHIA,
assim ementado (fls. 643-646, e-STJ):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO
DE SENTENCA. PENHORA VIA SISBAJUD. LEGALIDADE DO BLOQUEIO.
AUSENCIA DE EFICACIA SUSPENSIVA NA IMPUGNAGCAO.
IMPENHORABILIDADE NAO COMPROVADA. AGRAVO CONHECIDO E
DESPROVIDO.SENTENCA MANTIDA. I. CASO EM EXAME O Agravo de
Instrumento foi interposto por Aldo Moraes Dias e Bahiacard Brasil Ltda - ME,
contra decisao proferida pelo Juizo da 62 Vara Civel da Comarca de Salvador/BA,
nos autos da Agdo Monitéria. Apds o transito em julgado da sentenca de
procedéncia e do esgotamento das vias recursais, inclusive no Superior Tribunal
de Justica, foi iniciado o cumprimento de sentenga, com requerimento de
penhora via SISBAJUD pela parte exequente. Sobreveio decisdo deferindo a
penhora de ativos financeiros no valor de R$ 2.055.646,44.0s agravantes alegam
nulidade da decisido, sustentando auséncia de apreciacdo da impugnacédo ao
cumprimento de sentenca e ilegalidade do bloqueio de valores supostamente
oriundos de limite de cheque especial. Requerem a concessao de justica gratuita
e atribuicdo de efeito suspensivo para sustar a medida constritiva. A decisao de
admissibilidade do recurso indeferiu o pedido de efeito suspensivo. A parte
agravada foi intimada, mas n&o apresentou contrarrazdes. Il. QUESTOES EM
DISCUSSAO 7. Ha trés questdes em discusséo: (i) saber se é nula a decisao que
determinou bloqueio de valores via SISBAJUD antes da apreciagdo da
impugnagao ao cumprimento de sentencga; (ii) saber se € necessaria a analise
prévia da impugnacéo para a validade da medida constritiva; e (iii) saber se ha
ilegalidade na penhora incidente sobre limite de crédito de cheque especial. .
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RAZOES DE DECIDIR 8. A decisdo agravada encontra-se devidamente
fundamentada e foi proferida apds a certificagdo do transito em julgado e da
inércia dos executados quanto ao pagamento voluntario do débito. 9. A existéncia
de ordem judicial autorizativa convalida eventual adiantamento na operagao
administrativa do bloqueio, ndo havendo nulidade quando ausente prejuizo. 10. O
art. 525, § 6° do CPC, prevé que a impugnacgdo ao cumprimento de sentenca
nao suspende automaticamente a execucao, dependendo de decisdao expressa
do juiz, o que nao ocorreu no caso. 11. O deferimento de penhora, mesmo com
impugnagado pendente, é juridicamente valido, especialmente quando ausente
efeito suspensivo. 12. A alegacdo de bloqueio sobre limite de cheque especial
nao foi comprovada de forma documental, sendo énus do executado nos termos
do art. 917, § 2°, do CPC. 13. Jurisprudéncia do TJDFT refor¢ca o entendimento
de que a auséncia de comprovagao quanto a origem do valor bloqueado justifica
a manutengdo da penhora: “PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL. BLOQUEIO DE VALORES EM CONTA
CORRENTE. ALEGACAO DE IMPENHORABILIDADE. UTILIZACAO DO LIMITE
DO CHEQUE ESPECIAL. NAO DEMONSTRAGCAO. [...] TJ-DF
07200113720238070000 1734848, Rel. CARMEN BITTENCOURT, j. 25/07/2023,
8% Turma Civel, publ. 11/08/2023". IV. DISPOSITIVO E TESE 14. Agravo de
Instrumento conhecido e desprovido. Tese de julgamento: “E valida a decisdo que
defere medida executiva de bloqueio via SISBAJUD antes do julgamento da
impugnagdo ao cumprimento de sentenga, quando n&o concedido efeito
suspensivo, sendo 6nus do executado demonstrar a natureza impenhoravel dos
valores constritos.” Dispositivos relevantes citados: Cédigo de Processo Civil,
arts. 3°, 4°, 5°, 6°, 8°, 16, 42, 139 a 148, 525, § 6°, 854 e 917, § 2°. Jurisprudéncia
relevante citada: TJDFT, Al 07200113720238070000, Rel. Des. CARMEN
BITTENCOURT, j. 25/07/2023, publ. 11/08/2023.

Nas razdées de recurso especial (fls. 672-691, e-STJ), apontou a parte
recorrente ofensa aos arts. 11; 489; 805; 833 e 854, caput, do CPC. Sustentou, em
sintese: (i) nulidade absoluta do bloqueio via SISBAJUD por ter sido efetivado antes da
ordem judicial; (ii) negativa de prestagao jurisdicional e deficiéncia de fundamentagéao,
por auséncia de analise de pedido de tutela de urgéncia; (iii) ilegalidade da penhora
sobre limite de cheque especial.

N&o foram apresentadas contrarrazdes (fl. 737, e-STJ).

Em juizo de admissibilidade (fls. 738-744, e-STJ), negou-se o processamento
do recurso especial, dando ensejo ao agravo de fls. 776-784, e-STJ.

Nao foi apresentada contraminuta, conforme certidao de fl. 787, e-STJ.

Em decisao singular (fls. 806-810, e-STJ), conheceu-se do agravo para nao
conhecer do recurso especial, ante: a) incidéncia da Sumula 284/STF, por auséncia de
embargos de declaragdo na origem para viabilizar o exame da alegada negativa de
prestacao jurisdicional e deficiéncia de fundamentagao; b) aplicagcdo das Sumulas 83 e
7/STJ, considerando a necessidade de revolvimento do acervo fatico-probatério para
aferir prejuizo e a origem dos valores bloqueados, bem como a jurisprudéncia desta
Corte sobre instrumentalidade das formas.

Dai o presente agravo interno (fls. 814-826, e-STJ), no qual a parte
agravante sustenta, em sintese: (a) a inaplicabilidade da Sumula 284/STF, porquanto o
vicio de fundamentacdo se aperfeicoou no préprio acérddo recorrido, além de
configurado o prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC); (b) a n&o incidéncia da
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Sumula 7/STJ, por se tratar de revaloragao juridica de fatos incontroversos; e (c) no
mérito, a nulidade absoluta da constricdo efetivada antes da ordem judicial (art. 854,
caput, do CPC) e a ilegalidade da penhora sobre limite de cheque especial (arts. 805 e
833 do CPC).

N&o foi apresentada impugnacéo, conforme certidao de fl. 831, e-STJ.
E o relatério.
VOTO

O EXMO. SR. MIN. LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator: O agravo interno ndo merece acolhida, porquanto
os argumentos tecidos pelo agravante sao incapazes de infirmar a decisdo agravada,
motivo pelo qual merece ser mantida.

1. Insurge-se o agravante contra a decisdo de fls. 806-810, e-STJ, que
conheceu do seu agravo para ndo conhecer do recurso especial, ante a incidéncia dos
Obices das Sumulas 284/STF, 83/STJ e 7/STJ.

Neste recurso (fls. 814-827, e-STJ), limita-se o agravante a refutar a
aplicagcdo das Sumulas 284/STF e 7/STJ, nada falando acerca do Obice da Sumula
83/STJ, fundamento autbnomo e suficiente para manter a inadmissado no ponto, razao
pela qual fica mantida a deliberagdo unipessoal, reconhecendo-se a preclusdo
consumativa da matéria.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO (ART. 544 DO CPC/1973) - ACAO
MONITORIA - CHEQUE PRESCRITO - DIVIDA PARCIALMENTE PAGA -
SANCAO DO ART. 940 DO CODIGO CIVIL - DECISAO MONOCRATICA DANDO
PARCIAL PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA DA AUTORA. 1. As
razdes da decisdo monocratica que nao foram objeto de irresignacdo, no agravo
interno, ficam atingidas pela preclusdo consumativa. [...] 4. Agravo interno
desprovido. (Agint no AREsp n. 911.309/MG, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 4/5/2017, DJe de 10/5/2017.)

Mantém-se, assim, integralmente a deciséo agravada no ponto.

2. Sustenta o agravante a inaplicabilidade da Sumula 284/STF a hipotese de
negativa de prestacéo jurisdicional fundada nos arts. 11 e 489 do CPC, afirmando que o
vicio de fundamentacdo quanto ao art. 854, caput, do CPC se aperfeicoou no préprio
acérdao recorrido e, por isso, dispensaria a oposicdo de aclaratérios na origem.
Defende, ainda, o prequestionamento ficto da matéria, a teor do art. 1.025 do CPC.

2.1. Observa-se que a discussao quanto ao suposto vicio de fundamentacgao
em relagao ao art. 854, caput, do CPC nao foi trazida em sede de recurso especial,
cuja tese de negativa de prestagao jurisdicional se restringiu a auséncia de exame do
pedido de tutela de urgéncia deduzido na impugnag¢do ao cumprimento de sentencga,
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razdo pela qual sua alegagdo apenas neste agravo interno caracteriza indevida
inovagao recursal.

A propésito:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - ACAO CONDENATORIA -
DECISAO MONOCRATICA QUE DEU PARCIAL PROVIMENTO AO RECLAMO
DA PARTE ADVERSA. INSURGENCIA RECURSAL DA DEMANDADA. 1. E
inviavel a andlise de questao relativa a prescrigdo, por constituir tese nao
deduzida no apelo extremo, alegadas apenas em agravo interno, a
caracterizar inovagao recursal, rechagada por este Tribunal Superior.
Precedentes. [...] 3. Agravo interno desprovido. (Agint no REsp n. 1.969.204/SP,
relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 28/3/2022, DJe de
31/3/2022.) [grifou-se]

AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO CONDENATORIA -
PERDA DE UMA CHANCE E DANOS MORAIS - DECISAO MONOCRATICA
NEGANDO PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL. INSURGENCIA DA
PARTE RE. 1. E inviavel a analise de teses alegadas apenas em agravo
interno - in casu, configuragdo da prescri¢gao -, mesmo em se tratando de
matéria de ordem publica, por se caracterizar inovagéo recursal, ainda mais
quando tais alegacoes sequer foram analisadas pelas instincias ordinarias
(auséncia de prequestionamento). [...] 4. Agravo interno de fls. 766-794, e-STJ,
conhecido em parte e, na extensao, desprovido. Agravos internos de fls. 795-823
e 824-852, e-STJ, ndao conhecidos. (Agint no REsp n. 1.643.566/PR, relator
Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 27/6/2017, DJe de 1/8/2017.)
[grifou-se]

Nao se conhece, assim, da tese no ponto.

2.2. De todo modo, como assentado no decisum agravado, a parte agravante
nao opds aclaratérios na origem com o objetivo de provocar a Corte local a se
manifestar sobre as omissdes arguidas no recurso especial, o que torna deficiente a
fundamentacao recursal e atrai o dbice da citada Sumula 284/STF.

Nesse sentido:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ATENDIMENTO
HOSPITALAR. DEMORA. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
RESPONSABILIDADE  CIVIL  OBJETIVA. AFASTAMENTO. DECISAO
SURPRESA. INEXISTENCIA. OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC/2015.
AUSENCIA DE ACLARATORIOS NA ORIGEM. SUMULA N. 284/STF. [...] 2.
Inexistindo oposicdo de embargos de declaragdao na origem, para provocar
a manifestagcao da Corte de origem sobre os vicios de fundamentacgao
porventura existentes no acérdao recorrido, fica obstado o conhecimento
da preliminar de negativa de prestagao jurisdicional (ofensa ao art. 1.022 do
CPC/2015), pois tal proceder caracteriza fundamentagao recursal deficiente
e atrai, por analogia, a Sumula n. 284/STF. [...] (Agint no Agint no AREsp n.
1.649.648/ES, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em
23/11/2020, DJe 30/11/2020) [grifou-se]

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. [...] 3. No mais, em relagdo a ofensa aos arts. 11 e
489, § 1°, IV, do CPC/2015, em decorréncia da suposta auséncia de
enfrentamento de argumentos deduzidos no processo, verifica-se que a parte
recorrente ndo opés embargos de declaragdo na origem a fim de provocar a
Corte de origem a se manifestar sobre eventuais omissées no julgado. Nesse
contexto, considerando que ndo houve a necessaria oposi¢gdo de embargos
de declaracao sobre o tema, o exame da nulidade do julgado encontra-se
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inviabilizado em razdao do ébice contido na Sumula 284/STF. [...] (Agint no
AREsp n. 1.455.291/CE, relator Ministro Manoel Erhardt (Desembargador
Convocado do TRF5), Primeira Turma, julgado em 30/5/2022, DJe de 2/6/2022.)
[grifou-se]

Tampouco socorre o agravante a invocagao do art. 1.025 do CPC. O
dispositivo destina-se a suprir o prequestionamento da matéria de fundo reputada
omissa, e ndo da propria alegagdo de negativa de prestagao jurisdicional. De todo
modo, o reconhecimento do prequestionamento ficto pressupde a oposicdo dos
aclaratorios na origem, o que n&o ocorreu na especie.

Inafastavel, portanto, o dbice da Sumula 284/STF.

3. Defende o agravante a n&o incidéncia do obice da Sumula 7/STJ, ao
argumento de que a cronologia dos atos € incontroversa e expressamente reconhecida
pela Corte local, de sorte que a controvérsia se resolveria em pura qualificagao juridica
do art. 854, caput, do CPC.

Sem razao.

Conforme destacado na decisdo agravada, o Tribunal local, soberano na
analise do conjunto fatico-probatoério, consignou que o comando judicial autorizativo se
encontra nos autos e que nao se demonstrou prejuizo concreto, bem como que inexiste
comprovagao inequivoca de que a constrigdo tenha recaido sobre crédito oriundo de
cheque especial, 6nus que competia ao executado.

Confira-se o acordao recorrido (fls. 652-653, e-STJ):

A decisdo agravada encontra-se devidamente fundamentada e foi proferida em
26/06/2024, apos a certificagdo do transito em julgado e da inércia dos
Executados quanto ao pagamento do débito.

Ainda que o detalhamento da ordem de bloqueio indique movimentagéo
administrativa anterior a decisdo, nao se constata vicio capaz de invalidar o ato,
uma vez que o comando judicial autorizativo se encontra presente nos autos.

Em matéria de cumprimento de sentenga, eventuais falhas procedimentais na
ordem de bloqueio, desde que posteriormente convalidadas por decisdo judicial
valida, ndo implicam nulidade automatica, mormente quando ndo demonstrado
prejuizo concreto.

[.]

Com efeito, inexiste nos autos comprovagao inequivoca de que a constricdo
tenha incidido sobre crédito oriundo de cheque especial. A simples alegacdo de
que os valores bloqueados correspondem a limite bancario nao é suficiente para
afastar a presuncéao de legitimidade do ato judicial.

Cumpre ao executado, nos moldes do art. 917, § 2°, do CPC, demonstrar
documentalmente a natureza dos valores atingidos, o que nao foi feito de forma
idbnea. Em situacbes analogas, se €& exigido prova robusta do carater
impenhoravel ou da origem dos valores constritos, sob pena de indeferimento do
pedido de desbloqueio.

O Obbice ora analisado, portanto, ndo recaiu sobre a anterioridade da
operacionalizacdo administrativa do bloqueio, mas sobre duas conclusbes extraidas do
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acervo fatico-probatorio: a auséncia de demonstragdo de prejuizo concreto e a falta de
comprovagao da origem e da natureza dos valores alcangados pela constrigcéo.

Com efeito, a reforma do julgado, para que fosse reconhecida a nulidade da
constricdo judicial, exigiria nova incursdo no acervo fatico-probatério dos autos,
providéncia vedada em sede de recurso especial, a teor da Sumula 7/STJ.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO MONOCRATICA QUE
NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DA
AGRAVANTE. 1. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
inexiste nulidade processual quando ausente prejuizo as partes, (pas de nulitté
sans grief) em observancia ao principio da instrumentalidade das formas no
ambito do direito processual. Incidéncia da Sumula 83/STJ. 2. Restou
expressamente consignado no acérdao recorrido que a auséncia de
intimagao de decisdao que deferiu o bloqueio dos ativos da executada via
BacenJud nao configurou prejuizo passivel de nulidade, justamente em
razao de, em seguida, ter sido proferida decisao atestando o resultado
negativo da tentativa de constrigdo, conclusdo essa que nao pode ser
alterada nesta Corte ante a incidéncia da Sumula 7/STJ. 3. Agravo interno
desprovido. (Agint no AREsp n. 1.287.561/SP, relator Ministro Marco Buzzi,
Quarta Turma, julgado em 20/4/2020, DJe de 27/4/2020.) [grifou-se]

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO DECORRENTE DE ACORDO EM DIVORCIO
CONSENSUAL. PENHORA DE VALORES EM CONTA-POUPANCA.
INCIDENCIA DAS SUMULAS N. 7 DO STJ E 284 DO STF. AGRAVO
DESPROVIDO. |I. CASO EM EXAME 1. Agravo interno interposto contra decisao
monocratica que conheceu do agravo para nao conhecer do recurso especial, por
incidéncia das Sumulas n. 7 do STJ e 284 do STF. 2. A controvérsia diz respeito a
agravo de instrumento, interposto em execugéo decorrente de inadimplemento de
acordo em divdrcio consensual, no qual se discutiu a penhora de valores
mantidos em conta-poupanca. 3. A Corte a quo assentou que a quantia
bloqueada ndo se constituiu, exclusivamente, de proventos de aposentadoria e
que corresponde a parte devida a embargada pela venda de imovel objeto de
partilha, ndo se submetendo a protegdo da conta-poupanga. Il. QUESTAO EM
DISCUSSAO 4. Ha duas questbes em discussdo: (i) saber se a matéria é
eminentemente juridica, afastando a aplicagdo da Sumula n. 7 do STJ; e (ii)
saber se houve impugnagdo especifica dos fundamentos do acoérddo recorrido,
afastando a aplicagao da Sumula n. 284 do STF. lll. RAZOES DE DECIDIR 5.
Mantém-se o ébice da Sumula n. 7 do STJ, pois a solugcao demandaria
modificar premissas faticas firmadas pelo Tribunal de origem sobre origem,
titularidade dos valores e natureza da conta. 6. Incide a Sumula n. 284 do
STF, diante da dissociagdo entre as razbes do especial e os fundamentos
autbnomos do acordao recorrido, sem ataque especifico a conclusdes
suficientes. IV. DISPOSITIVO E TESE 7. Agravo interno desprovido. Tese de
julgamento: "1. Incide a Sumula n. 7 do STJ quando o acolhimento da pretensao
demanda modificagdo das premissas faticas firmadas pela Corte de origem. 2.
Incide a Sumula n. 284 do STF quando ha deficiéncia de fundamentacao por
dissociacdo das razbes do especial em face dos fundamentos autbnomos do
acordao recorrido". Dispositivos relevantes citados : CPC, arts. 833, IV, X.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 7; STF, Sumula n. 284; (Agint
no AREsp n. 2.513.383/MG, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 9/2/2026, DJEN de 12/2/2026.) [grifou-se]

Inafastavel, assim, o ébice da Sumula 7/STJ.

4. Do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.
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E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 3.157.240 /| BA

Numero Registro: 2026/0021575-6 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
05189591720188050001 5189591720188050001 80442087820248050000 804420878202480500001

Sesséo Virtual de 29/09/2026 a 06/10/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJMG)

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : BAHIACARD BRASIL LTDA

AGRAVANTE : ALDO MORAES DIAS

ADVOGADO : NEOMAR RODRIGUES DIAS FILHO - BA042808
AGRAVADO : PATRICIA PINHEIRO MACHADO

ADVOGADO : ALEXANDRE JATOBA GOMES - BA032481

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAQOES - ESPECIES DE CONTRATOS - CONFISSAQ/
COMPOSICAO DE DIVIDA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : BAHIACARD BRASIL LTDA

AGRAVANTE : ALDO MORAES DIAS

ADVOGADO : NEOMAR RODRIGUES DIAS FILHO - BA042808
AGRAVADO : PATRICIA PINHEIRO MACHADO

ADVOGADO : ALEXANDRE JATOBA GOMES - BA032481

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessé&o Virtual de 29/09/2026
a 06/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio
Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria
Isabel Gallotti.

Brasilia, 06 de outubro de 2026
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