SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

ProAfR no RECURSO ESPECIAL N° 2254394 - CE (2026/0021508-5)

RELATOR : MINISTRO AFRANIO VILELA

RECORRENTE . UNIAO

RECORRIDO : ANTONIO FACUNDES NOBRE

ADVOGADO :  MARCOS ANTONIO INACIO DA SILVA - CE020417A
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. PROPOSTA DE AFETACAO NO RECURSO
ESPECIAL. RITO DOS RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS. ARTS. 1.036, CAPUT
E § 1°, 1.037 E 1.038 DO CPC/2015, C/C ART. 256-1 DO RISTJ, NA REDACAO DA
EMENDA REGIMENTAL 24, DE 28/9/2016.

1. Delimitagdo da controvérsia, para fins de afetacdo da matéria ao rito dos recursos
repetitivos, nos termos do art. 1.036, caput e § 1°, do CPC: "Definir se a demora
injustificada da Administracdo na anadlise do requerimento de aposentadoria gera o
dever de indenizar o servidor por danos materiais. Em caso afirmativo, estabelecer qual
0 prazo de atraso caracterizador da mora administrativa e qual o termo inicial para o
pagamento da indenizagao devida".

2. Recurso Especial afetado ao rito do art. 1.036 e seguintes do CPC (art. 256-1 do
RISTJ, na redagdo da Emenda Regimental 24, de 28/9/2016)

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA SECAO, por unanimidade, afetar o processo ao rito
dos recursos repetitivos (RISTJ, art. 257-C) para delimitar a seguinte tese controvertida:
“‘Definir se a demora injustificada da Administracdo na analise do requerimento de
aposentadoria gera o dever de indenizar o servidor por danos materiais. Em caso
afirmativo, estabelecer qual o prazo de atraso caracterizador da mora administrativa e
qual o termo inicial para o pagamento da indenizacdo devida’ e, igualmente por
unanimidade, nos termos do art. 1.037, Il, do CPC/2015, suspender o processamento
de todos os processos, individuais ou coletivos, que versem sobre a mesma matéria,
nos quais tenha havido a interposi¢gdo de recurso especial ou de agravo em recurso
especial, na segunda instancia, ou que estejam em tramitagdo no STJ, observada a
orientacao prevista no art. 256-L do RISTJ, conforme proposta do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Maria Thereza de Assis Moura, Benedito
Goncgalves, Marco Aurélio Bellizze, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Paulo Sérgio
Domingues e Teodoro Silva Santos votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Brasilia, 25 de agosto de 2026.

MINISTRO AFRANIO VILELA
Relator
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injustificada da Administracdo na anadlise do requerimento de aposentadoria gera o
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RELATORIO

MINISTRO AFRANIO VILELA: Em analise, recurso especial interposto pela

UNIAO contra acérdao do Tribunal Regional Federal da 52 Regido assim ementado:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR. DEMORA
INJUSTIFICADA NA  CONCESSAO DE APOSENTADORIA.
INDENIZACAO. CABIMENTO. 1. A lide versa sobre pedido de
pagamento de indenizagdo em razado do decurso do tempo entre o
requerimento administrativo e a concessao da aposentadoria estatutaria.
2. Colhe-se dos autos que o autor é agente de saude publica, do quadro
de pessoal do Ministério da Saude. Requereu aposentadoria integral em
08 de maio de 2019, quando preenchidos os requisitos legais, gerando o
Processo Administrativo de numero 25016.003154/2019-23, cuja
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conclusdo ocorreu em 30 de junho de 2020 com a concessdo da
aposentadoria (Id 4058102.29956462). 3. Pertine observar que durante o
periodo em que o servidor esperou a conclusdo do pedido de
aposentadoria, entre maio de 2019 a junho de 2020, o autor permaneceu
no exercicio de suas atividades ordinarias e foi normalmente
remunerado em contraprestacdo ao servigo prestado. 4. E consabido
que a aposentadoria do servidor publico ndo é automatica. No
procedimento administrativo, no qual deve ser analisado o cumprimento
de todos os requisitos necessarios a aposentacido, pode ser preciso
realizar instrucdo complementar. Entdo, ndo é extraordinario que entre o
requerimento e a decisao administrativa decorra algum tempo. 5. Cabe a
administracdo publica, zelando pelo direito a razoavel duragdo do
processo e pelo principio da eficiéncia, previstos no art. 5°, inc. LXXVIII,
e art. 37, , da Constituicdo,caput respectivamente, imprimir a maxima
celeridade possivel a tramitacdo dos procedimentos administrativos. O
art. 49 da Lei n° 9.784/1999 estabelece que concluida a instrugdo de
processo administrativo, a Administragado tem o prazo de até trinta dias
para decidir, salvo . prorrogacao por igual periodo expressamente
motivada 6. Caso em que o Poder Publico, apesar da suficiéncia das
provas apresentadas pelo servidor com o requerimento administrativo,
passou de outubro de 2019 a maio de 2021, para a conclusido do
procedimento, sem que tenha sido apresentada qualquer justificativa,
administrativa ou judicialmente. 7. A aposentadoria assegura o direito a
inatividade remunerada por aquele que, tendo atingido determinada
idade, trabalhou e contribuiu pelo periodo minimo de tempo exigido pela
legislagao. Direito de cujo gozo, por culpa (negligéncia) da Unido, o autor
foi privado em razdo da demora no andamento e conclusdo do
procedimento administrativo. A violagao culposa de direito acompanhada
de danos materiais implica ilicito passivel de indenizagdo, nos termos
dos arts. 186 e 927 do Cddigo Civil. Ainda mais em se tratando de
pessoa juridica de direito publico, cuja responsabilidade €& objetiva,
conforme art. 37, § 6°, da Constituicdo. 8. A remuneracgao percebida pelo
autor durante a pendéncia da apreciagdo de seu pedido de
aposentadoria € a contraprestacao pelos servigos prestados a Unido.
Natureza contraprestacional da remuneracdo que nao se encontra
presente nos proventos de aposentadoria. Auséncia de identidade de
causa do pagamento que afasta a duplicidade de recebimento.
Inexisténcia de enriquecimento ilicito pelo servidor. 9. A Unido é que se
enriqueceria ilicitamente em caso de improcedéncia do pedido. Tivesse
sido agil na apreciagdo do procedimento administrativo, o autor estaria
aposentado e a Unido, para substitui-lo, precisaria nomear novo
servidor, sendo obrigada a despender simultaneamente o valor
correspondente a aposentadoria do autor e a remuneragdo de seu
sucessor no cargo. A improcedéncia do pedido faria com que a Unido
suportasse financeiramente apenas a remuneragao que paga ao autor,
que ficou privado do recebimento dos proventos sem necessidade de
trabalhar. Violando direito do autor a razoavel duragcdo do processo e
descumprindo o dever de eficiéncia, a Unido despenderia menos que se
tivesse agido dentro das regras juridicas. Impossibilidade de a Unido
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tirar proveito de sua propria torpeza. 10. Sentengca mantida para
condenar a Unido na obrigacdo de pagar os valores correspondentes
aos proventos de aposentadoria que seriam devidos ao demandante
desde trinta dias apods a entrada do requerimento até a data de efetiva
publicacdo da portaria de aposentadoria, descontando-se dos valores
atrasados, entre DIB e DIP, as parcelas de abono de permanéncia
recebidas pelo autor durante referido periodo. 11. Apelo improvido. 12.
Honorarios advocaticios recursais fixados em 10% sobre os
sucumbenciais fixados na sentenga, nos termos previstos no art. 85, §
11, do Cdédigo de Processo Civil.

Os embargos de declaragao foram rejeitados.

Nas razdes do recurso especial, a Unido sustenta, preliminarmente, nulidade
do julgado por negativa de prestagao jurisdicional e ofensa aos arts. 489, § 1°, 1V, e
1.022 do Caodigo de Processo Civil, ao argumento de que ndo houve enfrentamento da
impossibilidade de pagamento de proventos antes da publicagdo do ato de concessao.

No mérito, aponta violagao ao art. 188 e ao art. 118, § 3°, da Lei 8.112/1990,
defendendo que a aposentadoria somente produz efeitos a partir da publicacédo e que a
condenagédo implicaria cumulagdo vedada entre vencimentos e proventos; e aos arts.
186, 187 e 927 do Caodigo Civil, por inexisténcia de ato ilicito e de dano material (fls.
364-369). Alega, ainda, enriquecimento sem causa, com base nos arts. 884 e 885 do
Cddigo Civil, e invoca os arts. 788, 807, 904 e 924, 1, do Cddigo de Processo Civil, para
sustentar que a obrigacéo estaria satisfeita pela remuneragéo paga enquanto na ativa
(fls. 367-368). Subsidiariamente, requer a compensagdo de verbas de natureza
indenizatodria percebidas na atividade, nos termos do art. 49, § 1°, da Lei 8.112/1990 e
da Lei 10.887/2004 (fls. 373-375).

Contrarrazdes as fls. 381-391.

O Tribunal Regional Federal da 5% Regido selecionou este recurso especial
como representativo de controvérsia, conjuntamente com os Recursos Especiais
2.253.072/PE, 2.258.189/CE e 2.258.325/CE.

A Controvérsia, sob numeragao 745, recebeu a seguinte redagao:

Definir se a demora injustificada da Administracdo na andlise do
requerimento de aposentadoria gera o dever de indenizar o servidor por
danos materiais. Em caso afirmativo, estabelecer qual o prazo de atraso
caracterizador da mora administrativa e qual o termo inicial para o
pagamento da indenizagéo devida.
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O Ministério Publico Federal opinou pela admissibilidade do recurso especial
como representativo da controvérsia (fls. 445-449).

Intimada, as partes se manifestaram favoravelmente a selegao deste recurso
especial como representativo da controvérsia.

E o relatorio.
VOTO

MINISTRO AFRANIO VILELA (Relator): Propde-se a afetacdo deste
Recurso Especial para definir se a demora injustificada da Administracdo na analise do
requerimento de aposentadoria gera o dever de indenizar o servidor por danos
materiais e, em caso afirmativo, estabelecer qual o prazo de atraso caracterizador da
mora administrativa e o termo inicial para o pagamento da indenizagao devida.

Nos termos do art. 256-E do RISTJ, compete ao relator do recurso
representativo de controvérsia, examinar a admissibilidade do apelo nobre, a fim de

verificar se preenchidos os pressupostos recursais genéricos e especificos:

Art. 256-E. Compete ao relator do recurso especial representativo da
controvérsia, no prazo maximo de sessenta dias Uteis a contar da data
de conclusdo do processo, reexaminar a admissibilidade do recurso
representativo da controvérsia a fim de:

| - rejeitar, de forma fundamentada, a indicacdo do recurso especial
como representativo da controvérsia devido a auséncia dos
pressupostos recursais genéricos ou especificos € ao ndo cumprimento
dos requisitos regimentais, observado o disposto no art. 256-F deste
Regimento;

Il - propor a Corte Especial ou a Secao a afetagdo do recurso especial
representativo da controvérsia para julgamento sob o rito dos recursos
repetitivos, nos termos do Codigo de Processo Civil e da Secgao |l deste
Capitulo.

Cuida-se de acdo de rito comum proposta por servidor publico federal em
face da Unido, postulando indenizacdo por danos materiais em razdo do atraso na
apreciacao e deferimento de requerimento administrativo de aposentadoria voluntaria.

O juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedente o pedido formulado
na peticao inicial, condenando a ora recorrente ao pagamento do valor equivalente aos
proventos de aposentadoria devidos desde o trigésimo dia apds a apresentagao do
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pedido administrativo até a data de publicagdo da respectiva portaria, abatidas as
quantias recebidas sob a rubrica de abono de permanéncia.

Interposta apelagao pela Unido, o Tribunal Regional Federal da 5% Regiao
negou provimento ao recurso, confirmando integralmente a sentencga recorrida.

O recurso especial é tempestivo e a representagao processual regular, ao
passo que a leitura das razdes recursais permite a exata compreensdo da questao
federal infraconstitucional debatida, que esta prequestionada, prescindindo de analise
do conjunto probatorio dos autos.

Inquestionavelmente, a tese a ser fixada contribuira para o fortalecimento do
sistema de precedentes delineado pelo CPC/2015, notadamente diante da divergéncia
existente entre os tribunais locais e os julgados do Superior Tribunal de Justica acerca
da questao juridica.

Quanto a multiplicidade de demandas que envolvem a presente controvérsia,
segundo o Ministro Presidente da Comissédo Gestora de Precedentes, Jurisprudéncia e
Acdes Coletivas, "foram identificados, até o momento, 35 acérdaos e 1.629 decisbes
monocraticas proferidos sobre tematica similar pelos Ministros da Primeira e da
Segunda Turmas" (fl. 465).

Ponderados esses elementos, ante a relevancia do tema, o atendimento dos
requisitos de admissibilidade e a auséncia de anterior submissao da questao ao regime
dos repetitivos, entendo que este feito encontra-se apto para ser afetado, pela Primeira
Secao do Superior Tribunal de Justiga, nos termos do art. 1.036 e seguintes do
CPC/2015, c/c o art. 256-I e seguintes do RISTJ, como recurso especial representativo
de controvérsia juridica de natureza repetitiva, juntamente com o REsp 2.258.325 / CE.

Isso posto, voto pela afetagdo deste recurso especial ao rito dos recursos
repetitivos, com a identificagcdo do seguinte tema: "Definir se a demora injustificada
da Administragdao na analise do requerimento de aposentadoria gera o dever de
indenizar o servidor por danos materiais. Em caso afirmativo, estabelecer qual o
prazo de atraso caracterizador da mora administrativa e qual o termo inicial para

o pagamento da indenizagao devida".
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Em face da natureza da controvérsia travada nos autos, determino, nos
termos do art. 1.037, Il, do CPC/2015, a suspensdo do processamento de todos os
processos, individuais ou coletivos, que versem sobre a mesma matéria, nos quais
tenha havido a interposicdo de recurso especial ou de agravo em recurso especial, na
segunda instancia, ou que estejam em tramitacdo no STJ, observada a orientagao
prevista no art. 256-L do RISTJ.

Oficie-se aos Presidentes dos Tribunais de Justica e dos Tribunais Regionais
Federais, comunicando a instauragao deste procedimento, a fim de que seja suspensa
a tramitagao dos processos.

Comunique-se ao Ministro Herman Benjamin, Presidente desta Corte; ao
Ministro Gurgel de Faria, Presidente da Primeira Sec¢do; aos demais integrantes da
Primeira Secao do STJ; assim como ao Nucleo de Gerenciamento de Precedentes e de
Acdes Coletivas - NUGEPNAC desta Corte.

Dé-se vista ao Ministério Publico Federal para manifestagdo, no prazo de 15
dias.

Apds, voltem-me os autos conclusos para oportuna inclusdo em pauta.
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NUmeros Origem: 08012266620234058102 8012266620234058102
Sesséao Virtual de 19/08/2026 a 25/08/2026
Relator

Exmo. Sr. Ministro AFRANIO VILELA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Secretaria
Bela. MARIANA COUTINHO MOLINA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Servidor Publico Civil - Aposentadoria - Voluntaria

PROPOSTA DE AFETACAO

RECORRENTE : UNIAO
RECORRIDO : ANTONIO FACUNDES NOBRE
ADVOGADO . MARCOS ANTONIO INACIO DA SILVA - CE020417A

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo virtual com término nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A PRIMEIRA SECAO, por unanimidade, afetou o processo ao rito dos recursos
repetitivos (RISTJ, art. 257-C) para delimitar a seguinte tese controvertida: “Definir se a
demora injustificada da Administracdo na analise do requerimento de aposentadoria gera o
dever de indenizar o servidor por danos materiais. Em caso afirmativo, estabelecer qual o
prazo de atraso caracterizador da mora administrativa e qual o termo inicial para o
pagamento da indenizagdo devida’ e, igualmente por unanimidade, nos termos do art.
1.037, Il, do CPC/2015, suspendeu o processamento de todos 0s processos, individuais ou
coletivos, que versem sobre a mesma matéria, nos quais tenha havido a interposicao de
recurso especial ou de agravo em recurso especial, na segunda instancia, ou que estejam
em tramitacdo no STJ, observada a orientacdo prevista no art. 256-L do RISTJ, conforme
proposta do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura, Benedito
Gongalves, Marco Aurélio Bellizze, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Paulo Sérgio
Domingues e Teodoro Silva Santos votaram com o Sr. Ministro Relator.

Documento eletronico VDA59435329 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARIANA COUTINHO MOLINA, PRIMEIRA SECAO Assinado em: 26/08/2026 11:15:31
Codigo de Controle do Documento: 846994AF-BD4B-4E07-BA7D-C9DB5CAODEOD



