SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3161348 - MG (2026/0021491-2)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : ALCIMAR BARCELOS

ADVOGADOS : GUSTAVO FRANCISCO REZENDE ROSA - MG082768
JOSE CUSTODIO DA SILVA - MG111895

AGRAVADO : PORTO SEGURO COMPANHIA DE SEGUROS GERAIS

ADVOGADOS : CAROLINA MARIA AQUINO ANGELIERI - SP310822
LUCAS RENAULT CUNHA - SP138675
FERNANDO SEIXAS BAETA DINIZ - SP208227
EDUARDO JOSE FERRETTI FRUGIS - SP198159

MARCUS FREDERICO BOTELHO FERNANDES -
SP119851

EMENTA

CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SEGURO DE VEICULO. PERDA
DA GARANTIA POR INEXATIDAO INTENCIONAL NO PERFIL DO
CONDUTOR. AGRAVO CONHECIDO PARA CONHECER EM PARTE DO
RECURSO ESPECIAL E DAR-LHE PARCIAL PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo de inadmissibilidade do recurso
especial por incidéncia das Sumulas n. 5 ¢ 7 do STJ, ndo cabimento da revisdo do
quantitativo de honorarios, deficiéncia de fundamentagcdo e auséncia de decisdo
sobre os dispositivos legais indicados.

2. A controvérsia versa sobre agdo de cobranga de indenizagdo securitaria por perda
total de veiculo, apds sinistro ocorrido em 16/7/2023.

3. O Juizo de primeiro grau julgou improcedente o pedido e fixou honorarios em
10% sobre o valor da causa.

4. A Corte de origem manteve a improcedéncia, reconheceu a perda do direito a
garantia por ma-fé e majorou os honorarios para 12% sobre o valor da causa.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha quatro questdes em discussdo: (i) saber se a declaragdo inexata ou omissao
sem ma-f¢ enseja perda da garantia, nos termos do art. 766, paragrafo nico, do
CC; (11) saber se o afastamento da cobertura se sustenta no art. 757 do CC sem nexo
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entre o sinistro e o perfil declarado; (ii1) saber se os honorarios fixados em 12%
devem ser reduzidos por equidade a Tuz do art. 85, §§ 2° e 8°, do CPC; e (iv) saber
se ha divergéncia jurisprudencial com precedentes do TISP e do STI.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Ocorre ofensa ao art. 766 do CC, pois a perda da garantia ndo ¢ automatica:
exige-se que a informagdo inexata e dolosa tenha aptidao para influir na aceitacao
da proposta ou na taxa do prémio, premissa juridica afastada no acordao recorrido.
7. Fica prejudicado o exame dos honorarios advocaticios, diante do retorno dos
autos para novo julgamento com possivel repercussao na sucumbeéncia.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e dar-lhe parcial provimento.

Tese de julgamento: ““1. Aplica-se o art. 766 do CC: a declaragdo inexata e
intencional s6 acarreta perda da garantia se for material para a aceitagdo da
proposta ou a estipulacdo do prémio. 2. Fica prejudicado o exame dos honorérios
quando o retorno dos autos para novo julgamento pode alterar a sucumbéncia.”

Dispositivos relevantes citados: CC, arts. 757, 766, paragrafo unico; CPC, arts. 85,
§§ 2°¢ 8° ¢ 1.022.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n. 1.210.205/RS, relator Ministro Luis
Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 1/9/2011; STJ, REsp n. 1.419.731/PR,
relatora Ministra Nancy Andrighi, relator para acorddo Ministro Ricardo Villas
Bobas Cueva, Terceira Turma, julgado em 7/8/2014; STJ, EREsp n. 2.012.398/MG,
relator Ministro Marco Buzzi, Segunda Secao, julgado em 3/4/2025; STJ, REsp n.
1.975.121/PR, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado
em 14/4/2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessdo Virtual de 22/09/2026 a 29/09/2026, por unanimidade, dar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 29 de setembro de 2026.

Ministro Jodo Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3161348 - MG (2026/0021491-2)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : ALCIMAR BARCELOS

ADVOGADOS : GUSTAVO FRANCISCO REZENDE ROSA - MG082768
JOSE CUSTODIO DA SILVA - MG111895

AGRAVADO : PORTO SEGURO COMPANHIA DE SEGUROS GERAIS

ADVOGADOS : CAROLINA MARIA AQUINO ANGELIERI - SP310822
LUCAS RENAULT CUNHA - SP138675
FERNANDO SEIXAS BAETA DINIZ - SP208227
EDUARDO JOSE FERRETTI FRUGIS - SP198159

MARCUS FREDERICO BOTELHO FERNANDES
SP119851

EMENTA

CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SEGURO DE VEICULO. PERDA
DA GARANTIA POR INEXATIDAO INTENCIONAL NO PERFIL DO
CONDUTOR. AGRAVO CONHECIDO PARA CONHECER EM PARTE DO
RECURSO ESPECIAL E DAR-LHE PARCIAL PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo de inadmissibilidade do recurso
especial por incidéncia das Simulas n. 5 e 7 do STJ, ndo cabimento da revisao do
quantitativo de honorarios, deficiéncia de fundamentacdo e auséncia de decisdo
sobre os dispositivos legais indicados.

2. A controvérsia versa sobre agdo de cobranga de indenizagdo securitdria por perda
total de veiculo, apds sinistro ocorrido em 16/7/2023.

3. O Juizo de primeiro grau julgou improcedente o pedido e fixou honorarios em
10% sobre o valor da causa.

4. A Corte de origem manteve a improcedéncia, reconheceu a perda do direito a
garantia por ma-fé e majorou os honorarios para 12% sobre o valor da causa.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha quatro questdes em discussdo: (i) saber se a declara¢do inexata ou omissao
sem ma-fé enseja perda da garantia, nos termos do art. 766, paragrafo unico, do
CC; (i1) saber se o afastamento da cobertura se sustenta no art. 757 do CC sem nexo
entre o sinistro e o perfil declarado; (iii) saber se os honorarios fixados em 12%
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devem ser reduzidos por equidade a luz do art. 85, §§ 2° e 8°, do CPC; e (iv) saber
se ha divergéncia jurisprudencial com precedentes do TISP e do STJ.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Ocorre ofensa ao art. 766 do CC, pois a perda da garantia ndo ¢ automatica:
exige-se que a informagdo inexata e dolosa tenha aptidao para influir na aceitacao
da proposta ou na taxa do prémio, premissa juridica afastada no acérdao recorrido.
7. Fica prejudicado o exame dos honorarios advocaticios, diante do retorno dos
autos para novo julgamento com possivel repercussdao na sucumbéncia.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e dar-lhe parcial provimento.

Tese de julgamento: “l. Aplica-se o art. 766 do CC: a declaragdo inexata e
intencional sé acarreta perda da garantia se for material para a aceitacdo da
proposta ou a estipulagdo do prémio. 2. Fica prejudicado o exame dos honorarios
quando o retorno dos autos para novo julgamento pode alterar a sucumbéncia.”

Dispositivos relevantes citados: CC, arts. 757, 766, paragrafo unico; CPC, arts. 85,
§§ 2°¢ 8% ¢ 1.022.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n. 1.210.205/RS, relator Ministro Luis
Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 1/9/2011; STJ, REsp n. 1.419.731/PR,
relatora Ministra Nancy Andrighi, relator para acérdao Ministro Ricardo Villas
Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 7/8/2014; STJ, EREsp n. 2.012.398/MQG,
relator Ministro Marco Buzzi, Segunda Secao, julgado em 3/4/2025; STJ, REsp n.
1.975.121/PR, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado
em 14/4/2025.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto por ALCIMAR BARCELOS contra a
decisdo que inadmitiu o recurso especial pela incidéncia das Simulas n. 5 ¢ 7 do
STJ, pelo nao cabimento da revisdo do quantitativo de honorarios sucumbenciais na
via especial, pela deficiéncia de fundamentagdo e pela auséncia de decisdo acerca
dos dispositivos legais apontados como violados.

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 703-713.
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O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, 111, a e c,
da Constituicdo Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica de Minas Gerais em
apelagdo nos autos de acao de cobranga de indenizagao securitaria.

O acordao foi assim ementado (fl. 525):

APELACAO CIVEL — ACAO DE COBRANCA — CONTRATO DE SEGURO -
PERDA TOTAL DE VEICULO - OMISSAO DE INFORMACOES -
COMPROVACAO - MA-FE CONFIGURADA - PERDA DO DIREITO A
INDENIZACAO — HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS —
ARBITRAMENTO POR EQUIDADE - IMPOSSIBILIDADE - INCIDENCIA
SOBRE O VALOR DA CAUSA. I - O seguro ¢ um contrato de risco pelo qual o
segurador assume a obrigacdo de indenizar o Dbeneficiario por sinistro
predeterminado ocorrido em face do segurado, conforme estabelece o art. 757 do
Codigo Civil. II - Comprovada a ma-fé nas declaragcdes prestadas durante a
contratagao do seguro, especialmente pela omissdo quanto a condugdo habitual do
veiculo por pessoa diversa do condutor principal indicado, ¢ licita a recusa
indenizatoria. I1I - Conforme entendimento do Superior Tribunal de Justi¢a - REsp n.
1.850.512/SP, “apenas se admite arbitramento de honorarios por equidade quando,
havendo ou ndo condenagdo: (a) o proveito econdmico obtido pelo vencedor for
inestimavel ou irrisério; ou (b) o valor da causa for muito baixo”.

Os embargos de declaragao opostos foram decididos nestes termos (fl.

557):

EMBARGOS DE DECLARACAO — VICIOS NO JULGADO — INOCORRENCIA.
Nao constatado no julgado hostilizado os vicios de contradigdo, obscuridade e
omissdo, a que se referem o art. 1.022 do CPC, impde-se a rejei¢cao dos embargos de
declaracgao.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 766, paragrafo unico, do Codigo Civil, porque a inexatiddao das
informagdes prestadas ou omissao sem ma-fé ndo autorizaria a perda da garantia,
devendo a seguradora apenas resolver o contrato ou cobrar a diferenca do prémio;

b) 757 do Cdédigo Civil, visto que o contrato de seguro garante riscos
predeterminados mediante pagamento de prémio, € o acdrdido teria afastado a

cobertura sem nexo entre o sinistro e o perfil declarado; e
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c) 85, §§ 2° e 8°, do Cddigo de Processo Civil, pois os honorarios fixados
em 12% sobre o valor da causa seriam excessivos e, conforme alegado, deveriam
ser reduzidos por equidade.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que a omissdo sobre o
condutor habitual implicou perda da garantia e negativa de cobertura, divergiu do
entendimento dos acorddaos do TJSP (Apelagao Civel 1008019-23.2017.8.26.0344;
Apelagao Civel 1021015-66.2018.8.26.0005; Apelagao Civel
1011521-40.2019.8.26.0007) e do STJ (REsp 1.210.205/RS).

Requer o provimento do recurso para que se reconhegca o direito a
indenizacdo securitaria, com correcdo € juros conforme as condi¢des gerais do
contrato de seguro, com a inversdo dos 6nus de sucumbéncia e a condenagdo da
recorrida ao pagamento das custas e honorarios recursais; subsidiarimente, requer o
provimento para reduzir os honorarios, por equidade.

Contrarrazoes as fls. 648-666.

E o relatorio.

VOTO

A controvérsia diz respeito a acdo de cobranga de indenizacao securitaria
em que a parte autora pleiteou o pagamento de indenizagdo integral pela perda total
do veiculo, com deducao dos salvados, apos sinistro ocorrido em 16/07/2023.

Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou improcedente o pedido e
fixou honorarios em 10% sobre o valor da causa.

A Corte de origem manteve a improcedéncia, reconheceu a perda do
direito a garantia por ma-f¢ nas declaracdes e majorou os honorarios para 12%

sobre o valor da causa.

Documento eletronico VDA59437522 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 26/08/2026 20:00:03
Codigo de Controle do Documento: 64cabbf4-1490-49c8-be00-28366ee53da9



I — Arts. 757 e 766 do Codigo Civil

O recorrente sustenta que a inexatidao relativa a indicagdo do condutor
principal ndo poderia conduzir automaticamente a perda da garantia securitaria,
pois seria necessario aferir sua relevancia para o risco assumido e para a estipulagao
do prémio.

A controvérsia deve ser examinada a partir das premissas estabelecidas
pelas instincias ordinarias.

O Tribunal de origem reconheceu que o segurado indicou a si proprio
como condutor principal, embora o veiculo fosse conduzido habitualmente por seu
motorista, e reputou configurada violacao a boa-fé objetiva.

Essa conclusdo quanto a inexatiddo das informacdes e ao elemento
subjetivo resulta da apreciagdo do conjunto probatério € nao pode ser revista
diretamente nesta Corte.

Todavia, o acordao consignou expressamente que (fl. 534):

Nao esta aqui a discutir se o risco de cobertura seria maior ou menor em razao
da pessoa condutora do bem [..] Fato ¢ que a omissdo de informagdes tao
importantes e imprescindiveis a propria relagdo juridica estabelecida entre as partes é
elemento suficiente ao reconhecimento da licitude da negativa de cobertura.

A questdo juridica consiste, portanto, em saber se a inexatiddo
intencional, independentemente da afericao de sua aptidao para influir na aceitacao
da proposta ou na taxa do prémio, € suficiente para determinar a perda da garantia.

A resposta € negativa.

Nos termos do revogado art. 766 do Codigo Civil, a perda da garantia
decorrente de declaragdo inexata ou omissdo pressupde que a circunstancia seja

capaz de influir na aceitacao da proposta ou na taxa do prémio.

Documento eletronico VDA59437522 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 26/08/2026 20:00:03
Codigo de Controle do Documento: 64cabbf4-1490-49c8-be00-28366ee53da9



A Quarta Turma, no REsp n. 1.210.205/RS (relator Ministro Luis Felipe
Salomao, Quarta Turma, julgado em 1/9/2011, DJe de 15/9/2011), assentou que as
inexatidoes ou omissdes no questionario de risco de seguro de veiculo nao
autorizam automaticamente a perda da indenizacao, exigindo-se relevancia concreta
da circunstancia para o risco contratado e atuagdo intencional do segurado.

Por sua vez, a Terceira Turma, no REsp n. 1.419.731/PR (relatora
Ministra Nancy Andrighi, relator para acorddo Ministro Ricardo Villas Boas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 7/8/2014, DJe de 9/9/2014), reconheceu que a
denominada fraude tarifaria, caracterizada por informac¢do dolosamente inexata
capaz de influir na taxa do prémio, autoriza a perda da garantia, ficando o regime
mais brando do parigrafo unico do art. 766 reservado a inexatiddo destituida de
ma-feé.

Os precedentes convergem, portanto, quanto a necessidade de
materialidade da informacao inexata.

Nao ¢ suficiente a simples constatagdo de que determinada declaragao era
incorreta. Para que produza a consequéncia prevista no caput do art. 766, a
informacdo omitida ou falseada deve integrar o processo de aceitagdo ou
precificacao do risco.

Também ndo se desconhece a orientagdo relativa ao agravamento do
risco.

A Segunda Sec¢ao, no EREsp n. 2.012.398/MG (relator Ministro Marco
Buzzi, Segunda Sec¢do, julgado em 3/4/2025, DJEN de 9/4/2025), reafirmou a
relevancia do agravamento efetivo para a exclusao da cobertura.

Na mesma direcdo, o REsp n. 1.975.121/PR (relator Ministro Ricardo
Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 14/4/2025, DJEN de 24/4/2025),
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assinala que a exonera¢do fundada no agravamento exige conduta imputavel ao
segurado que efetivamente incremente o risco.

Esses precedentes, contudo, nao significam que toda hipotese do art. 766
dependa de nexo causal entre a informacao falsa e o acidente.

Nas fraudes tarifarias, ¢ bastante que a falsa declaracdo de ma-fé¢ seja
material para a aceitagdo ou para a estipulacdo do prémio.

No caso, o Tribunal de origem reconheceu a inexatidao e a ma-fé, mas
expressamente considerou desnecessario verificar se o perfil declarado acarretava
riSCO maior ou menor.

Também ndo estabeleceu como premissa que a indicagdo do real
condutor principal influenciaria a aceitacdo da proposta ou elevaria a taxa do
prémio.

A corregdo dessa premissa juridica ndo demanda reexame de fatos ou
interpretagdo contratual.

A conclusao, entretanto, ndo autoriza esta Corte a reconhecer diretamente
o direito a indenizacao.

Para tanto, seria necessario decidir se a indicacdo do real condutor
principal alteraria efetivamente a aceitacdo da proposta ou a taxa do prémio e
apreciar as alegacgdes relativas as condigdes pessoais do motorista e aos calculos de
precificacao apresentados pelas partes.

Desse modo, o recurso merece parcial provimento para que o Tribunal de
origem proceda a novo julgamento da apelagdo, observando que a mera inexatidao
intencional acerca do condutor principal ndo acarreta, automaticamente, a perda da
garantia, devendo ser examinada sua aptidao para influir na aceitacdo da proposta
ou na taxa do prémio, nos termos do art. 766 do Cddigo Civil.

IT — Art. 85, §§ 2° e 8°, do Cadigo de Processo Civil
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O recorrente pretende subsidiariamente a reducdo dos honorarios
advocaticios ou sua fixacao por equidade.

Todavia, reconhecido o parcial provimento do recurso quanto ao proprio
direito a cobertura securitdria, a conclusdo do novo julgamento podera repercutir
diretamente na distribuicdo da sucumbéncia.

Fica, portanto, prejudicado o exame do capitulo relativo aos honorarios
advocaticios.

III — Conclusao

Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer em parte do
recurso especial e, nessa extensao, dar-lhe parcial provimento, a fim de afastar
a premissa juridica de que a simples inexatidio intencional acerca do condutor
principal é, independentemente de sua materialidade para a contratacio,
suficiente para a perda da garantia securitaria e determinar o retorno dos
autos ao Tribunal de origem para novo julgamento da apelacdo, a luz do
art. 766 do Codigo Civil, com exame da aptidao da informacao inexata para
influir na aceitacio da proposta ou na taxa do prémio.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 3.161.348 | MG

Numero Registro: 2026/0021491-2 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10000250836848004 50050137320238130090

Sesséo Virtual de 22/09/2026 a 29/09/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : ALCIMAR BARCELOS

ADVOGADOS : GUSTAVO FRANCISCO REZENDE ROSA - MG082768
JOSE CUSTODIO DA SILVA - MG111895

AGRAVADO : PORTO SEGURO COMPANHIA DE SEGUROS GERAIS

ADVOGADOS : MARCUS FREDERICO BOTELHO FERNANDES - SP119851
LUCAS RENAULT CUNHA - SP138675
EDUARDO JOSE FERRETTI FRUGIS - SP198159
CAROLINA MARIA AQUINO ANGELIERI - SP310822
FERNANDO SEIXAS BAETA DINIZ - SP208227

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - SEGURO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 22/09/2026
a 29/09/2026, por unanimidade, decidiu dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.
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Brasilia, 29 de setembro de 2026
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