SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3156108 - RJ(2026/0021443-1)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : ELIANA MARIA PASSOS PEDROSA

ADVOGADO : ROBERTO FONSECA DE AGUIAR - RJ158313

AGRAVADO : HELOISA PINTO GUIMARAES PACHECO MACHADO BASTOS
AGRAVADO : SERGIO SALES LOUREIRO

ADVOGADOS : MAURO LUIZ BORGES OSORIO DE ARAUJO - RJ082344

JACKELINE NOGUEIRA DE MELLO - RJ130685
RODRIGO BITTENCOURT BORGES OSORIO DE ARAUJO -
RJ237712

EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A EXECUCAO. LOCACAO NAO RESIDENCIAL. TERMO
ADITIVO. TITULO EXECUTIVO EXTRAJUDICIAL. FIADOR.
RATIFICACAO TACITA. JULGAMENTO EXTRA PETITA. NAO
OCORRENCIA. REEXAME DE PROVAS E CLAUSULAS
CONTRATUAIS. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. O recurso especial ndo ¢ via adequada para examinar alegada violagao a
dispositivos constitucionais ou a enunciados de sumula, por ndo se
enquadrarem no conceito de lei federal previsto no art. 105, 111, “g” , da CF/88.
2. Nao ha negativa de prestagdo jurisdicional quando o acordao enfrenta de
forma clara e suficiente as questdes relevantes, ainda que em sentido contrario
ao interesse da parte.

3. Nao ha julgamento extra petita quando a tutela jurisdicional concedida esté
abrangida, ainda que implicitamente, no pedido formulado, conforme
interpretagdo 1ogico-sistematica.

4. E vedado, em recurso especial, o reexame de matéria fatico-probatoria e a
interpretagdo de clausulas contratuais ou de instrumento de mandato para
infirmar conclusdes do Tribunal de origem acerca da validade do titulo
executivo, da extensdo dos poderes do mandatirio e da existéncia de
ratificagdo tacita, por for¢a das Sumulas 5 ¢ 7 do STJ.

5. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdao partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
28/04/2026 a 04/05/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 04 de maio de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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5. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por ELIANA MARIA PASSOS
PEDROSA contra decisdao que inadmitiu seu recurso especial, fundamentado no artigo 105, III,
“a”, da Constituicdo Federal, contra acordao proferido pelo eg. Tribunal de Justica do Estado do

Rio de Janeiro, assim ementado:

“APELACAO CIVEL. EMBARGOS A EXECUCAO. LOCACAO NAO
RESIDENCIAL. TERMO ADITIVO. FIADOR. RATIFICACAO TACITA.
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PODERES DO PROCURADOR. INTERPRETACAO RESTRITIVA. Recurso
de apelagdo interposto contra sentenca que Jjulgou parcialmente procedentes
os embargos a execugdo, excluindo encargos indevidos e mantendo a
cobranga dos aluguéis inadimplidos com fundamento na ratificagdo tacita da
obrigacdo. Alegagdo de nulidade do titulo executivo, ilegitimidade passiva e
auséncia de anuéncia ao termo aditivo. A concessdo de mandato que permite
a assung¢do de obrigagoes como fiador e avalista impoe a observdncia da boa-
fé objetiva e dos deveres anexos ao contrato. A interpreta¢do dos poderes
conferidos ao mandatadrio deve ser restritiva, especialmente em relagdo aos
poderes especiais. Todavia, a andlise do caso concreto permite o
distinguishing. Na interpreta¢do dos contratos insere-se o principio da boa-
fé, entabulado nos artigos 113 e 422 do Coddigo Civil de 2002,
especificamente na parte que disciplina os contratos. Prévia rela¢do
contratual da Apelante com o locador e sua ciéncia inequivoca sobre o
contrato de locag¢do. Relag¢do de confianca e lealdade entre o locador, o
conjuge da Apelante e a propria Apelante. Ratifica¢do tacita da obrigagado,
nos termos do artigo 662, paragrafo unico, do Codigo Civil. A auséncia de
revoga¢do do mandato e de qualquer tentativa de responsabiliza¢do do
outorgado pela Apelante refor¢a a presun¢do de anuéncia e aceita¢do das
obrigacoes assumidas. Manuten¢do da sentenga que reconheceu a validade
do titulo executivo e a responsabilidade da Apelante pelo adimplemento dos
aluguéis vencidos. Majoragdo dos honorarios advocaticios para 15% sobre o
valor da condenagdo, nos termos do artigo 85, §11, do CPC. Conhecimento e
desprovimento recurso.” (e-STJ, fl. 504)

Os embargos de declaracdao opostos pela recorrente foram rejeitados (e-STJ, fls. 551-
565).

Em suas razdes recursais, a agravante alega violagdo aos arts. 114, 116, 654, 661, §
1°, 662, caput e paragrafo tnico, 818 e 819 do Codigo Civil; 2°, 9°, 141, 492, 373, 1, 434, 783,
784, 111, 798, 1, e 489, § 1°, IV, do Cddigo de Processo Civil; a Simula 214 do Superior Tribunal
de Justiga; e ao art. 5°, LIV e LV, da Constituicao Federal.

Sustenta que:

1) houve julgamento extra petita e decisdo-surpresa ao reconhecer “ratificacdo tacita”
sem provocagdo das partes, em descompasso com os limites objetivos da lide e o contraditorio.

i1) ha nulidade da execucdo por insuficiéncia do titulo, porque o termo aditivo
desacompanhado do contrato principal ndo demonstra obrigacao certa, liquida e exigivel.

iii) houve indevida ampliagdo da fianca, que exige interpretacdo estrita e ato
inequivoco de anuéncia, ndo sendo admissivel presuncao para alargar garantias pessoais.

iv) inexiste ratificagdo valida da fianga, pois ndo houve manifestacdo expressa nem
ato inequivoco da recorrente, tampouco poderes especiais do mandatdrio para assumir a
obrigac¢ao.

v) € inviavel suprir vicio origindrio do titulo com apresentacdo tardia de procuragdo
apenas nos embargos, em tentativa de aperfeigoamento posterior da execugao.

vi) ha deficiéncia de fundamentacdo por adog¢do de premissas faticas sem suporte
probatorio, como suposta admissdo prévia como fiadora e alegado beneficio indireto, o que
impde anulacdo do acérdao.

Foram apresentadas contrarrazdes (e-STJ, fls. 606-618).

O recurso especial foi inadmitido na origem, dando ensejo a interposi¢ao do presente
agravo.

E o relatério.
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VOTO

Extrai-se dos autos que, na origem, ELIANA MARIA PASSOS PEDROSA op0s
embargos a execucdo fundada em termo aditivo de contrato de locagdo nado residencial. Alegou
que o titulo executivo seria nulo pela auséncia do contrato principal, sustentou ilegitimidade
passiva por nao ter anuido ao aditivo, indicou excesso de execu¢do e impugnou a cobranca de
encargos como IPTU, taxa de incéndio, débitos da CEDAE e seguro, além de questionar a
validade da procuragdo apresentada apenas posteriormente.

A sentenca julgou parcialmente procedentes os embargos para excluir da execugdo
os encargos de IPTU, taxa de incéndio, CEDAE, seguro e a multa contratual de 10%, deduzir a
penhora de R$ 51.146,98 ¢ manter a exigibilidade dos aluguéis mensais. Fundamentou a
manutengdo com base em ratificagdo tacita da obrigagcdo nos termos do art. 662, paragrafo tnico,
do Codigo Civil, reconheceu sucumbéncia reciproca e fixou honorarios de 10% (e-STJ, fls. 507-
509).

No acordao, o Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro negou provimento a
apelacdo da embargante, manteve a sentenca e reconheceu a suficiéncia do termo aditivo como
titulo executivo, mesmo sem o contrato principal, nos termos do art. 784, I1I, do CPC. Aplicou a
boa-fé objetiva (art. 113 e art. 422 do CC) e confirmou a ratificagao tacita da fianga conforme o
art. 662, paragrafo inico, majorando os honorarios para 15% (e-STJ, fls. 504-515).

Nas razdes do recurso especial, a parte recorrente sustenta violacdo aos arts. 114,
116, 654, 661, § 1°, 662, caput e paragrafo tnico, 818 e 819 do Cddigo Civil; aos arts. 2°, 9°,
141, 373, 1, 434, 489, § 1°, 1V, 492, 783, 784, 111, e 798, 1, do Cddigo de Processo Civil; a
Stimula 214 do STJ; e ao art. 5°, LIV e LV, da Constitui¢ao Federal.

Contudo, o recurso especial ndo merece prosperar.

De inicio, ndo se conhece do alegado malferimento do art. 5°, LIV e LV, da CF/88,
na medida em que se trata de matéria constitucional, cuja competéncia para analise ¢ do
Supremo Tribunal Federal, consoante preconiza o art. 102 da Carta Magna. Nessa linha de
intelecgdo, confira-se:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM  RECURSO ESPECIAL.
PREQUESTIONAMENTO DE DISPOSITIVOS  CONSTITUCIONAIS.
INVIABILIDADE. AUSENCIA DE  OMISSAO, CONTRADIGCAO,
OBSCURIDADE OU ERRO MATERIAL. EMBARGOS DE DECLARACAO
REJEITADOS.

1. Nao compete a esta Corte Superior a andlise de suposta violagdo de
dispositivos constitucionais, ainda que para efeito de prequestionamento,
sob pena de usurpacdo da competéncia reservada ao Supremo Tribunal
Federal, prevista no artigo 102, 111, da Constituicio Federal de 1988.

2. Os embargos de declara¢do tém como objetivo sanar eventual existéncia
de erro material, obscuridade, contradi¢do ou omissdo no julgado embargado
(CPC/2015, art. 1.022), de modo que é inadmissivel a sua oposi¢do para
rediscutir questoes tratadas e devidamente fundamentadas na decisdo
embargada, ja que ndo sdo cabiveis para provocar novo Jjulgamento da lide.
3. Embargos de declaragdo rejeitados."

(EDcl no AgInt no AREsp n. 2.546.602/SC, relator Ministro RAUL
ARAUJO, Quarta Turma, julgado em 14/10/2024, DJe de 21/10/2024, g.n.)
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Ademais, cumpre ressaltar que "a interposi¢do de recurso especial ndo é cabivel
quando ocorre violagdo de sumula, de dispositivo constitucional ou de qualquer ato normativo
que ndo se enquadre no conceito de lei federal, conforme disposto no art. 105, IlI, 'a’ da CF/88"
(REsp 1.309.015/SP, Terceira Turma, Rel. Min. NANCY ANDRIGHI, DJe de 4/2/2014). Nesse
sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO
DE TITULO EXTRAJUDICIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. AFRONTA
A SUMULA. INVIABILIDADE. APLICACAO DA SUMULA N. 518 DO STJ.
EXCECAO DE PRE EXECUTIVIDADE. NECESSIDADE DE DILAGCAO
PROBATORIA. NAO CABIMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 83 DO
STJ. INCAPACIDADE E LESAO (VICIOS DE CONSENTIMENTO). NAO
COMPROVACAO. REFORMA DO JULGADO. REANALISE DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. APLICACAO DA SUMULA N. 7 DO STJ. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE, MAS,
NESSA EXTENSAO, NAO PROVIDO.

1. E inviavel o exame de violacdo de sumula, nos termos da Sumula n. 518
do STJ, haja vista ndo se tratar de dispositivo de lei federal referido no
permissivo constitucional.

2. O STJ adota o posicionamento de que a exceg¢do de pré-executividade
somente é cabivel quando ndo houver necessidade de dilagdo probatoria.
Incidéncia da Sumula n. 83 do STJ.

3. A alteragdo das conclusoes do acorddo recorrido exige reapreciagdo do
acervo fatico-probatorio da demanda, o que faz incidir o obice da Sumula n.
7 do STJ.

4. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial, mas, nessa
extensdo, negar-lhe provimento.

(AREsp n. 2.835.863/RJ, relator Ministro MOURA RIBEIRO, Terceira
Turma, julgado em 5/5/2025, DJEN de 8/5/2025, g.n.)

Avancando, observa-se que nao se viabiliza o recurso especial pela indicada violagao
dos arts. 1.022 e 489, § 1°, 1V, do CPC, uma vez que, embora rejeitados os embargos de
declaragdo, o Tribunal de origem indicou adequadamente os motivos que lhe formaram o
convencimento, analisando de forma clara, precisa e completa as questdes relevantes do
processo e solucionando a controvérsia com a aplicagdo do direito que entendeu cabivel a
hipotese.

Consoante entendimento desta Corte, ndo importa negativa de prestagao jurisdicional
0 acordao que adota, para a resolugcdo da causa, fundamentacao suficiente, porém diversa da
pretendida pela recorrente, decidindo de modo integral a controvérsia posta, nao sendo possivel
confundir o julgamento em desconformidade com os interesses da parte com negativa de

prestagdo jurisdicional. A proposito:

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO DE
ARBITRAMENTO DE HONORARIOS - DECISAO MONOCRATICA QUE
CONHECEU DO AGRAVO PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECLAMO.
INSURGENCIA DA PARTE DEMANDADA.

1. Ndo se verifica ofensa ao artigo 1.022, II, do CPC, quando o Tribunal
decide, de modo claro e fundamentado, as questoes essenciais ao deslinde
do feito. Ademais, ndo se deve confundir decisdo contrdria aos interesses da
parte com negativa de prestagdo jurisdicional.

2. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, revogado imotivadamente o mandato
judicial, é cabivel o ajuizamento da agdo de arbitramento para cobrar os
honorarios, de forma proporcional aos servicos até entdo prestados.
Precedentes.
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’

3. Agravo interno desprovido.’
(AgInt no AREsp n. 2.695.384/MT, relator Ministro MARCO BUZZI,
Quarta Turma, julgado em 16/6/2025, DJEN de 24/6/2025, g.n.)

“AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO MONOCRATICA QUE
CONHECEU DO AGRAVO PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECLAMO.
INSURGENCIA DA PARTE DEMANDANTE.

1. Nao se verifica ofensa aos artigos 11, 489 e 1.022, do CPC, quando o
Tribunal decide, de modo claro e fundamentado, as questoes essenciais ao
deslinde do feito. Ademais, ndao se deve confundir decisdo contrdaria aos
interesses da parte com negativa de prestacdo jurisdicional.

2. Verifica-se que o entendimento do Tribunal de piso esta em consondncia
com a jurisprudéncia do STJ, no sentido de que é trienal o prazo
prescricional da pretensdo indenizatoria por danos causados em razdo da
constru¢do de usina hidrelétrica, tendo como termo a quo a data em que o
titular do direito toma conhecimento inequivoco do fato e da extensdo de suas
consequéncias, nos termos do principio da actio nata.

2.1. Ademais, a pretensdo de alterar as conclusoes do orgao julgador acerca
do momento em que houve o conhecimento inequivoco do fato esbarra no
obice da Sumula 7/STJ.

3. Agravo interno desprovido.’
(Aglnt no REsp n. 2.083.325/BA, relator Ministro MARCO BUZZI, Quarta
Turma, julgado em 26/5/2025, DJEN de 29/5/2025, g.n.)

’

No mérito, a parte recorrente alega violagdo aos arts. 141 e 492 do CPC, bem como
aos arts. 373, 1, 434, 783, 784, 111, e 798, 1, do CPC ¢ aos arts. 114, 116, 654, 661, § 1°, 662, 818
e 819 do Codigo Civil. Sustenta que o acdrddo teria julgado extra petita ao reconhecer
ratificacdo tacita ndo alegada pelas partes, configurando decisdo-surpresa e afronta ao
contraditorio. Afirma, ainda, que a execugdo estaria fundada em titulo incompleto,
desacompanhado do contrato principal, sem os requisitos de certeza, liquidez e exigibilidade, e
que a fianga nao poderia ser presumida ou ampliada sem anuéncia expressa do fiador e sem
poderes especiais do mandatario, o que afastaria a validade da garantia e implicaria ilegitimidade
passiva.

No caso, o Tribunal de origem assentou que a utilizacdo de fundamento juridico
diverso do invocado pelas partes ndo configura julgamento extra petita, em razao do principio
mihi factum, dabo tibi ius. Reconheceu, ainda, a validade do titulo executivo, consistente em
termo aditivo ao contrato de locacdo que especifica valores e fiadores, assinado por procurador
da recorrente. Destacou que a recorrente ja figurava como fiadora no contrato inicial e havia
outorgado mandato ao entdo conjuge com poderes para assumir obrigagdes em seu nome nessa
condi¢do. Acrescentou que a alegacao de excesso de poderes somente foi suscitada tardiamente
e sem demonstracdo de revogacdo do mandato ou de providéncias contra o mandatario,
circunstancias que, a luz da boa-fé objetiva e da vedagdo ao comportamento contraditorio,
evidenciam ciéncia e ratificagdo da obrigacao e afastam a alegada ilegitimidade passiva. Leia-se,

a propdsito, o seguinte trecho do v. acérdao:

"Quanto a validade do titulo executivo, verifica-se que a execugdo se
fundamenta em termo aditivo ao contrato de locagdo, devidamente assinado
pelo procurador da Apelante. Embora o contrato principal ndo tenha sido
juntado, o termo aditivo especifica os valores locaticios e os fiadores,
constituindo, portanto, titulo executivo habil, nos termos do artigo 784, 111, do
CPC.
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Acerca da alegagdo de ilegitimidade passiva, o argumento da Apelante de
que ndo anuiu expressamente ao termo aditivo ndo merece prosperar. Como
bem fundamentado na sentenca, a Apelante outorgou procura¢do ao seu
entdo marido, permitindo-lhe assinar contratos na condi¢do de fiador.

Nessa linha de raciocinio, o primeiro aspecto a ser analisado é a admissdo
da Apelante de que assinou o contrato de locagdo inicial na qualidade de
fiadora. Esse ato estabeleceu uma relagdo de confianga e lealdade entre o
locador, o conjuge da Apelante e a propria Apelante, uma vez que todos
integraram a relag¢do juridica originaria.

Fomentando essa rela¢do de confianga entre as partes, deve-se levar em
considerag¢do que a locatdaria do contrato em execugdo era a empresa do
entdo conjuge da Apelante, o que significa que, ainda que indiretamente, ela
também se beneficiava da relagdo estabelecida no contrato de locagao.

O segundo ponto de consideragcdo é o fato de que o instrumento de
representacdo (IE n° 000179) permite ao procurador assumir compromissos
em nome da Apelante na condi¢do de fiadora, avalista e principal pagadora,
bem como assinar contratos.

O terceiro ponto a ser analisado diz respeito a contradig¢do evidenciada na
conduta da Apelante, que, ao conferir mandato a terceiro, autorizou
expressamente a assun¢do de obrigagoes em seu nome junto a institui¢oes
financeiras, na qualidade de fiadora e avalista. Posteriormente, no curso do
processo, sustenta ndo ter anuido com a obriga¢do assumida no aditivo do
contrato de locagdo, apesar de ja figurar como fiadora no contrato inicial.

Tal postura revela ndo apenas a auséncia de justificativa plausivel para sua
irresignagdo tardia, mas também refor¢a a presungdo de que estava ciente
das responsabilidades inerentes ao vinculo contratual que originalmente
subscreveu.

Por fim, é imprescindivel destacar que a alegag¢do de que o procurador
extrapolou os limites consignados no instrumento de mandato somente foi
ventilada nos autos apos os Apelados apresentarem referida procuracdo em
réplica. Essa circunstincia é agravada quando se constata que a mesma
matéria ja havia sido objeto de discussdo em outros dois processos: TJDFT
processo numero 0054850832010.8.07.0001 e TJRJ processo numero
0120145-63.2012.8.19.0001.

Ipso facto, a inércia da Apelante em impugnar tempestivamente o alegado
excesso praticado pelo seu ex-conjuge refor¢a a presungdo de que a
obrigagdo assumida foi ratificada. Ademais, tratando-se de um eventual
excesso cometido pelo outorgado e considerando o expressivo prejuizo
financeiro supostamente suportado, seria razoavel esperar da Apelante a
apresentagdo de documentos que comprovassem a revogagdo do mandato e a
adog¢do de medidas para responsabilizar o outorgado.

A auséncia de tais providéncias, refor¢a o indicativo de que a Apelante tinha
ciéncia e concorddancia com os compromissos assumidos em seu nome." (e-

STJ, fls. 511-513)

"Todavia, os fundamentos juridicos expendidos na causa de pedir ndo
vinculam o juiz, competindo-lhe aplicar o direito a espécie com base nos
fatos trazidos a sua apreciagdo, ainda que sob fundamento juridico diverso
daquele invocado pelas partes. Tal prerrogativa decorre do principio do livre
convencimento motivado, consubstanciado na mdxima da mihi factum, dabo
tibi ius.

Em sede recursal, referido principio se aplica, a partir da delimitagdo do
efeito devolutivo do recurso interposto, o qual baliza a matéria submetida ao
conhecimento e julgamento pelo orgao julgador ad quem.

()

Portanto, o provimento ou desprovimento do pedido realizado com base em
fundamentos juridicos diversos daqueles apresentados pelas partes ndo
configura julgamento extra ou ultra petita. O principio da adstri¢do visa
assegurar o contraditorio sobre os fatos, admitindo-se a adogdo de
fundamenta¢do autonoma pelo julgador.
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Superadas essas premissas, rejeita-se a preliminar de nulidade do acordao
por vicio extra petita. Com efeito, diversamente do alegado, a propria
Embargante, no item III, paragrafo oitavo, de suas razoes recursais, delimita
o objeto da controvérsia ao sustentar a ilegitimidade passiva, sob o

argumento de que a fianga foi assumida por terceiro sem poderes para
tanto.” (e-STJ, fls. 557-561)

No que tange a alegagdo de julgamento extra petita, esta Corte entende que ndo
ocorre violagdo aos limites da causa nas hipdteses em que o julgador reconhece os pedidos
implicitos formulados na inicial, ndo estando restrito apenas ao que estd expresso no capitulo
referente aos pedidos, uma vez que o pedido deve ser interpretado em consonancia com a
pretensdo deduzida na peticdo como um todo, de forma a extrair da pega processual, inclusive
dos recursos, a sua real pretensdo. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PLANO DE §A UDE.
REAJUSTE. FAIXA ETA ARIA. ABUSIVIDADE. VERIFICACAO DE
REQUISITOS. ADEQUACAO. FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
J ULGAMENTO EXTRA. NAO OCORRENCIA. PRECEDENTES.

. "E firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que a interpretaciio
lo'gico-sistemdtica da peticao inicial, com a extracdo daquilo que a parte
efetivamente pretende obter com a demanda, reconhecendo-se pedidos
implicitos, ndo implica julgamento extra petita" (EDcl no REsp 1331100/BA
, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 28/6/2016,
DJe 10/8/2016).

2. "O reajuste de mensalidade de plano de saude individual ou familiar
fundado na mudanga de faixa etdaria do beneficiario é valido desde que (i)
haja previsdo contratual, (ii) sejam observadas as normas expedidas pelos
orgdos governamentais reguladores e (iii) ndo sejam aplicados percentuais
desarrazoados ou aleatorios que, concretamente e sem base atuarial idonea,
onerem excessivamente o consumidor ou discriminem o idoso". Tese firmada
pela Segunda Sec¢do no REsp. 1.568.244-RJ, relator Ministro Ricardo Villas
Béas Cueva, julgado pelo rito do art. 543-C do CPC/73.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgIint no REsp n. 2.080.551/SP, relatora Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, Quarta Turma, julgado em 4/3/2024, DJe de 7/3/2024, g.n.)

Portanto, ndo ha que se falar em julgamento extra petita no caso em exame.

Ademais, a modifica¢do do entendimento firmado pelo Tribunal de origem - quanto
a validade do titulo executivo consubstanciado no termo aditivo ao contrato de locacdo, a
suficiéncia do instrumento para demonstrar certeza, liquidez e exigibilidade do crédito, bem
como a conclusdo de que a recorrente, que ja figurava como fiadora no contrato originario, teria
ciéncia e anuido com a obriga¢do assumida pelo mandatario a quem outorgara poderes -
demandaria o reexame do conjunto fatico-probatdrio dos autos, especialmente acerca do alcance
do instrumento de mandato, das circunstancias da assinatura do aditivo contratual e da conduta
das partes no curso da relacdo contratual. Tal providéncia, além de implicar a interpretacdo das
clausulas contratuais e do proprio instrumento de procuragdo, mostra-se invidvel em sede de
recurso especial, por for¢a do dbice das Sumulas 5 e 7 do STJ.

Ante o exposto, conheco do agravo para negar provimento recurso especial.

Havendo prévia fixa¢do de honorarios advocaticios sucumbenciais pelas instancias
de origem, determino a sua majoracdo, em desfavor da parte recorrente, no importe de 10%

sobre o valor ja arbitrado, nos termos do art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil, observados,
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se aplicaveis, os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do referido dispositivo legal, bem
como eventual concessdo da gratuidade da justica.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 3.156.108 / RJ

Numero Registro: 2026/0021443-1 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
01435130920098190001 02143299320218190001 1435130920098190001 202524516154
2143299320218190001

Sessao Virtual de 28/04/2026 a 04/05/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEV/
AUTUAGAO

AGRAVANTE : ELIANA MARIA PASSOS PEDROSA

ADVOGADO : ROBERTO FONSECA DE AGUIAR - RJ158313

AGRAVADO : HELOISA PINTO GUIMARAES PACHECO MACHADO BASTOS

AGRAVADO : SERGIO SALES LOUREIRO

ADVOGADOS : MAURO LUIZ BORGES OSORIO DE ARAUJO - RJ082344
JACKELINE NOGUEIRA DE MELLO - RJ130685

RODRIGO BITTENCOURT BORGES OSORIO DE ARAUJO -
RJ237712

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS - LOCACAO
DE IMOVEL

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
28/04/2026 a 04/05/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 04 de maio de 2026
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