SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3157054 - PR
(2026/0020998-9)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE . LUIS HENRIQUE LEITE DE OLIVEIRA

ADVOGADO : CARLOS HENRIQUE BUENO DA SILVA - PR017723

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FURTO QUALIFICADO.
DECISAO MONOCRATICA QUE INADMITIU O RECURSO
ESPECIAL COM BASE NAS SUMULAS 126 E 7/ST]. AGRAVO
REGIMENTAL QUE NAO IMPUGNOU ESPECIFICAMENTE O
FUNDAMENTO DA SUMULA 126/ST]J. VIOLACAO AO PRINCIPIO
DA DIALETICIDADE RECURSAL. NAO CONHECIMENTO DO
AGRAVO REGIMENTAL.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisao monocratica
da Relatora que conheceu do agravo em recurso especial para dele
nao conhecer, mantendo a inadmissibilidade do recurso especial
declarada pela Primeira Vice-Presidéncia do Tribunal de Justica do
Estado do Parana. A decisao agravada assentou-se em dois
fundamentos auténomos: (a) Simula 126/ST], porquanto o acordao
recorrido contém fundamento constitucional (art. 144, §82, da CF)
ndo impugnado por recurso extraordinario; e (b) Sumula 7/ST],
porquanto a analise da existéncia de fundada suspeita para a
busca pessoal demandaria reexame fatico-probatério. O agravante,
condenado por furto qualificado (art. 155, §42 1 e IV, do CP),
impugnou apenas o fundamento relativo a Sumula 7/ST],
silenciando quanto a Sumula 126/ST].

II. Questao em discussao

2. A questao em discussao consiste em saber se o agravo
regimental que deixa de impugnar especificamente fundamento
autbnomo e suficiente da decisdao agravada — concernente a
Sumula 126/ST] — merece conhecimento, a luz do principio da
dialeticidade recursal (art. 1.021, §12, do CPC e Sumula 182/ST]J).
Subsidiariamente, discute-se se a decisdao monocratica aplicou
corretamente as Sumulas 126 e 7/ST].

I1I. Razoes de decidir N S
3. O agravo regimental nao observou o principio da
dialeticidade recursal, pois a decisao agravada possui dois
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fundamentos auténomos e independentes, cada qual suficiente
para sustentar a inadmissibilidade do recurso especial, e o
agravante impugnou apenas o fundamento da Sumula 7/ST],
omitindo-se completamente quanto ao fundamento da Sumula
126/ST] — a existéncia de fundamento constitucional no acérdao
recorrido e a auséncia de interposicao de recurso extraordindrio.
O artigo 1.021, §1¢, do CPC exige a impugnacao especifica de cada
fundamento da decisdao agravada, e a Simula 182/ST] consagra a
inviabilidade do agravo que deixa de atacar os fundamentos da
decisao agravada.

4. Ainda que conhecido o agravo regimental, a decisao
monocratica mereceria ser mantida. O acordao do TJPR, ao
afirmar a legalidade da atuacao da Guarda Municipal,
fundamentou-se no art. 144, §8°% da CF constituindo ratio
decidendi constitucional autébnoma e suficiente. A parte vencida
nao interpds recurso extraordinario, atraindo a Sumula 126/ST]J.
Ademais, a conclusao do TJPR sobre a existéncia de fundada
suspeita baseou-se em elementos faticos concretos (veiculo
estacionado em frente ao CMEI as 4h da manha, em periodo de
férias escolares, em contexto de reiterados furtos de botijoes de
gas em instituicbes municipais), cujo reexame é vedado pela
Sumula 7/ST].

IV. Dispositivo
5. Agravo regimental nao conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, nao conhecer
do agravo regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
[lan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 04 de agosto de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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fundamentos auténomos e independentes, cada qual suficiente
para sustentar a inadmissibilidade do recurso especial, e o
agravante impugnou apenas o fundamento da Sumula 7/ST],
omitindo-se completamente quanto ao fundamento da Sumula
126/ST] — a existéncia de fundamento constitucional no acordao
recorrido e a auséncia de interposicdo de recurso extraordinario.
O artigo 1.021, §1¢, do CPC exige a impugnagao especifica de cada
fundamento da decisao agravada, e a Sumula 182/ST] consagra a
inviabilidade do agravo que deixa de atacar os fundamentos da
decisao agravada.

4. Ainda que conhecido o agravo regimental, a decisao
monocratica mereceria ser mantida. O acordao do TJPR, ao
afirmar a legalidade da atuacao da Guarda Municipal,
fundamentou-se no art. 144, §8°% da CF constituindo ratio
decidendi constitucional autébnoma e suficiente. A parte vencida
nao interpds recurso extraordinario, atraindo a Sumula 126/ST]J.
Ademais, a conclusao do TJPR sobre a existéncia de fundada
suspeita baseou-se em elementos faticos concretos (veiculo
estacionado em frente ao CMEI as 4h da manha, em periodo de
férias escolares, em contexto de reiterados furtos de botijoes de
gas em instituicbes municipais), cujo reexame € vedado pela
Sumula 7/ST].

IV. Dispositivo
5. Agravo regimental nao conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por LUIS HENRIQUE
LEITE DE OLIVEIRA contra decisdo monocratica proferida pela Relatora,
que conheceu do agravo em recurso especial para dele nao conhecer
mantendo a inadmissibilidade do recurso especial anteriormente declarada
pela Primeira Vice-Presidéncia do Tribunal de Justica do Estado do Parana.

A origem da causa remonta a processo criminal deflagrado perante
a Vara Criminal de Araucaria/PR (autos n® 0013478-52.2018.8.16.0025), no
qual o ora agravante, juntamente com o corréu Wagner Hilmann Frey, foi
denunciado pela pratica dos crimes previstos no artigo 155, §49, incisos I e
IV, do Cdédigo Penal (furto qualificado pelo rompimento de obstéculo e pelo
concurso de pessoas), e no artigo 28 da Lei n? 11.343/2006 (posse de drogas
para consumo pessoal).

Segundo a denuncia oferecida pelo Ministério Publico do Estado do
Parana, no dia 25 de dezembro de 2018, por volta das 7h da manhd, o
agravante e o corréu subtrairam um bOtlJaO de gas modelo P45, avaliado em
R$ 500,00, do Centro Municipal de Educacao Infantil (CMEI) California,
localizado na Rua Saracura, bairro Capela Velha, em Araucaria/PR. O fato foi
constatado por equipe da Guarda Municipal que, em patrulhamento na
madrugada, avistou um veiculo Fiat Uno Mille estacionado em frente ao
portao da institui¢do de ensino e, diante do histdrico de furtos de botijoes de
gas em outros CMEIs da regido, realizou a abordagem dos ocupantes. No
interior do veiculo, os agentes localizaram um botijao de gas P45, um alicate
corta-frio, um pedago de cadeado cortado, aléem de ferramentas e pequena
quantldade de substancia andaloga a maconha. Ao vistoriarem o CMEI,
constataram que os cadeados do portao de entrada e da central de gas
haviam sido rompidos, que as mangueiras dos demais botijoes estavam
desconectadas e que um dos cilindros havia sido subtraido.
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Apdés regular instrugdo processual, sobreveio sentenca
condenatdria (Evento 184.1), que julgou parcialmente procedente a
denuncia para: (i) declarar extinta a punibilidade dos réus quanto ao crime
de posse de drogas, pela ocorréncia da prescricdo da pretensdo punitiva; e
(ii) condenar o agravante LUIS HENRIQUE LEITE DE OLIVEIRA a pena de 2
(dois) anos e 1 (um) més de reclusao, em regime inicial aberto, além de 11
(onze) dias-multa, pela pratlca do crime de furto qualificado (art 155, §4°9, 1
e IV, do Cddigo Penal) O corréu Wagner Hilmann Frey foi condenado, pelos
mesmos fatos, a pena de 2 (dois) anos e 6 (seis) meses de reclusao em
regime aberto, e 13 (treze) dias-multa.

A sentenca valorou negativamente os antecedentes criminais de
ambos os acusados, reconheceu a menoridade relativa em favor do
agravante (a época dos fatos contava com 20 anos de idade), afastou a
aplicacdo do principio da insignificancia e do furto privilegiado, e fixou o
regime inicial aberto para o cumprimento das penas.

Irresignada, a defesa do agravante interpds recurso de apelacao
criminal, sustentando, em sintese, a nulidade da abordagem e das buscas
pessoal e veicular realizadas pela Guarda Municipal, ao argumento de que a
medida teria sido praticada sem a necessaria fundada suspeita, nos termos
do artigo 244 do Cdédigo de Processo Penal, configurando prova ilicita e
determinando a absolvicao do acusado.

A Terceira Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado do
Parand, por maioria de votos, negou provimento ao recurso de apelacao
(Acordao de 07 de abril de 2025 Evento 40.2). O acordao, da relatoria da
Desembargadora Dilmari Helena Kessler, rejeitou a prehmmar de nulidade
das provas, afirmando que a abordagem e as buscas pessoal e veicular
basearam-se em elementos concretos e ObJthVOS consistentes na presenca
dos acusados, durante a madrugada e em periodo de férias escolares, no
interior de veiculo estacionado em frente a um Centro Mumclpal de
Educacao Infantil que vinha sendo alvo de reiterados furtos de botijoes de
gas, circunstancias aptas a caracterizar a fundada suspeita exigida pelo
artigo 244 do Cddigo de Processo Penal. Restou vencido o Relator,
Desembargador Mario Nini Azzolini, que votou pelo provimento do recurso
p}e;tri?i reconhecer a ilegalidade da busca pessoal e a nulidade das provas
obtidas.

Diante da divergéncia, a defesa op6s Embargos Infringentes e de
Nulidade, os quais foram distribuidos a Quarta Camara Criminal do Tribunal
de Justica do Estado do Parana (autos n® 0004502-12.2025.8.16.0025). O
Colegiado, por unanimidade de votos, rejeitou os embargos infringentes
(Acordao de 05 de setembro de 2025, Evento 27.1), da relatoria do
Desembargador Carvilio da Silveira Filho. O acérdédo assentou que a atuagéo
da Guarda Municipal de Araucaria se deu em estrita consonancia com o
artigo 144, §8°, da Constituicao Federal e com o artigo 42 da Lei n®
13. 022/2014 que atribuem as guardas municipais a protecdao de bens,
servigos e instalagdes do Municipio, e que a abordagem ostentava fundada
suspeita baseada em elementos objetivos e concretos.

Contra esse acérdao, a defesa interpos recurso especial, com
fundamento no artigo 105, inciso III, alineas "a" e "c", da Constituicdo
Federal, alegando violagao aos artlgos 157, 244 e 573, §1° do Cédigo de
Processo Penal. Sustentou que as provas obtidas a partir da busca pessoal e
veicular seriam nulas, por auséncia de fundada suspeita, e que o acordao do
Tribunal de origem estaria em confronto com a jurisprudéncia de outros

tribunais.

A Primeira Vice-Presidéncia do Tribunal de Justica do Estado do
Parand inadmitiu o recurso especial (Decisao de 10 de dezembro de 2025,
Evento 13.1), com base na incidéncia das Sumulas 126 e 7 do Superior
Tribunal de Justica. A decisao consignou, em sintese, que o acérdao
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recorrido estava amparado em fundamento constitucional autonomo (art.
144, §8°2, da CF) e que a pretensao recursal demandaria reexame do
conjunto fatico-probatorio, providéncia vedada na via especial.

Contra essa decisdo, a defesa interp0s agravo em recurso especial.
O agravo sustentou a nao incidéncia dos ¢bices sumulares apontados e
requereu o processamento do recurso especial.

Instado a se manifestar, o Ministério Publico Federal, em parecer
da lavra do Subprocurador-Geral da Republica Dr. Mario Luiz Bonsaglia,
opinou pelo desprovimento do agravo em recurso especial ou,
subsidiariamente, pelo desprovimento do recurso especial. O parecer
destacou que a abordagem da Guarda Municipal ocorreu em contexto fatico
suficiente para caracterizar a fundada suspeita, nos termos dos artigos 240,
§2°, e 244 do Codigo de Processo Penal, e que o acorddao do Tribunal de
origem, ao afirmar a legalidade da atuacdo da Guarda Municipal,
fundamentou-se também em preceito constitucional (art. 144, §8¢, da CF)
nao impugnado por recurso extraordinario.

Esta Relatora, entdo, proferiu_ decisao monocratica (e-ST] Fls.
864-866) que conheceu do agravo para nao conhecer do recurso especial. A
decisao fundamentou-se em dois pilares autonomos e independentes: (i) a
incidéncia da Sumula 126/ST], pois 0 acérd&o recorrido possui fundamento
constitucional auténomo (art. 144, §8°, da CF), suficiente, por si sd, para
manté-lo, e a parte vencida nao 1nterpos recurso extraordlnarlo e (i) a
incidéncia da Stumula 7/ST], pois a analise da existéncia de fundada suspeita
para a busca pessoal demandaria o reexame do contexto fatico-probatério,
vedado na via do recurso especial.

Inconformada, a defesa interpdés o presente agravo regimental (e-
ST] Fls. 871-876), sustentando que a controvérsia seria exclusivamente
juridica e néo fatica, que o acordao do Tribunal de Justica do Estado do
Parana estaria em confronto com a jurisprudéncia de outros tribunais, e que
a decisdo monocratica mereceria reforma. O agravo regimental, contudo
limitou-se a impugnar o fundamento relativo a Sumula 7/ST], silenciando
completamente quanto ao fundamento concernente a Sumula 126/ST]
(existéncia de fundamento constitucional autbnomo no acoérdao recorrido,
nao atacado por recurso extraordindrio).

O Ministério Publico Federal, em contrarrazdoes ao agravo
regimental (e-STJ Fls. 881-888), apontou expressamente a auséncia de
impugnacao especifica ao fundamento da Simula 126/ST] e requereu o nao
conhecimento do agravo regimental, com fundamento na Sumula 182/ST] e
no artigo 1.021, §1¢, do Cdédigo de Processo Civil. Subsidiariamente, pugnou
pelo desprov1mento do recurso. A manifestacao foi posteriormente ratificada
(e-STJ FI. 896).

E o relatoério.

VOTO

A preliminar de nao conhecimento do agravo regimental, suscitada
pelo Ministério Publico Federal em suas contrarrazdes, merece integral
acolhimento, porquanto o recurso nao observa o principio da dialeticidade
recursal, p031t1vado no artigo 1.021, §12, do Cédigo de Processo Civil, e
consagrado na Sumula 182 do Superlor Tribunal de Justica.

A decisao monocratica agravada (e-ST] Fls. 864-866) foi clara e
exaustiva ao assentar-se em dois fundamentos auténomos e independentes,
cada qual suficiente, por si s6, para sustentar a conclusao de
inadmissibilidade do recurso especial.
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O primeiro fundamento diz respeito a aplicacao da Stmula
126/ST]. A decisao demonstrou, de forma precisa e irrefutavel, que o
acorddo proferido pela Quarta Camara Criminal do Tribunal de Justica do
Estado do Parana, no julgamento dos Embargos Infringentes (Evento 27.1),
contém fundamento dé natureza constitucional autébnomo, baseado no artigo
144, §8°, da Constituicao Federal, que dispoe sobre as atribuicoes das
Guardas Municipais na protecao de bens, servicos e instalacoes do
Municipio. O acordédo recorrido, ao rejeitar a tese de nulidade das provas,
expressamente consignou que a atuacao da Guarda Municipal de Araucaria
se deu em estrita consonancia com o artigo 144, 8§82 da Constituicao
Federal e com o artigo 4° da Lei n? 13. 022/2014 reconhecendo a
legitimidade da abordagem e das buscas realizadas em contexto de protecao
do patriménio publico municipal. Esse fundamento constitucional €, por si
sO, suficiente para manter a conclusao do julgado, 1ndependentemente de
qualquer outro argumento. A parte vencida, contudo, nao interp6s o
respectivo recurso extraordindrio para impugnar essa fundamentacgao
perante o Supremo Tribunal Federal, deixando-a transitar em julgado.

O segundo fundamento, igualmente auténomo, reside na aplicagao
da Sumula 7/ST], segundo a qual a pretensao de 81mples reexame de prova
ndo enseja recurso especial. A decisdo monocratica demonstrou que a
controvérsia sobre a existéncia ou nao de fundada suspeita para a busca
pessoal, nos termos do artigo 244 do Codigo de Processo Penal, constitui
matéria eminentemente fatico-probatdria, cuja andlise demandaria o
revolvimento do conjunto de provas dos autos, providéncia vedada na via
estreita do recurso especial.

Pois bem. O agravo regimental da defesa (e-ST] Fls. 871-876),
como se constata de sua leitura integral, impugnou exclusivamente o
segundo fundamento (Stmula 7/ST]) sustentando, em sintese, que a
controvérsia seria exclusivamente juridica e que o reexame probatorlo nao
seria necessario. O recorrente dedicou toda a sua argumentacao a
demonstrar que a discussao nao demandaria a revaloracao das provas,
limitando-se a atacar esse especifico fundamento da decisao agravada.

Contudo, o agravante sﬂenClou completamente quanto ao primeiro
fundamento, aquele concernente a Sumula 126/STJ: a existéncia de
fundamento constitucional auténomo no acordéao recorrido e a auséncia de
interposicdo de recurso extraordinario. Em momento algum das razdes do
agravo regimental a defesa enfrentou esse ponto — ndo demonstrou que o
acordao do Tribunal de origem nao teria fundamento constitucional, nao
sustentou que tal fundamento seria insuficiente, e sequer mencionou a
auséncia de interposicdo de recurso extraordinario. O siléncio sobre esse
fundamento é completo e absoluto.

Essa omissao é fatal para o conhecimento do agravo regimental. O
principio da dialeticidade recursal, consagrado no ordenamento processual
brasileiro, impde ao recorrente o 6nus de impugnar, de forma especifica,
direta e pormenorlzada todos os fundamentos da decisdo recorrida que
sejam autonomos e suficientes para sustenta-la. A razdo de ser desse
principio € elementar: se um unico fundamento, ndo impugnado, é suficiente
para manter a decisao, a eventual proceden01a da impugnacao dirigida a
outro fundamento torna-se inutil, pois o fundamento remanescente, por si
sO, sustenta o decisum. Permitir que o recurso prossiga nessas condlgoes
31gn1ﬁcar1a admitir que o o6rgao julgador revisse uma decisao que
permanece higida em seu fundamento nuclear ndo atacado, o que
representaria violacao a estabilidade das decisOes judiciais e desperdlclo da
atividade jurisdicional.

O artigo 1.021, §1°, do Codigo de Processo Civil, aplicavel
subsidiariamente ao processo penal por forga do artigo 3% do Codigo de
Processo Penal, é categorico: na peticao de agravo interno, o recorrente
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impugnara especificadamente os fundamentos da decisdao agravada. A
norma nao admite impugnacdao parcial, genérica, implicita ou por
amostragem. Exige-se que cada fundamento autonomo da decisdao seja
individualizado e combatido com argumentos préprios, de modo a
demonstrar seu desacerto.

A Stmula 182 deste Superior Tribunal de Justiga, por sua vez,
consolidou o entendimento de que é inviavel o agravo que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisao agravada. A ratio do enunciado
sumular é precisamente a situacao dos autos: a decisao agravada contém
mais de um fundamento, qualquer deles suficiente para manté-la, e o
agravante deixa de impugnar um deles. Esse entendimento é pacifico e
reiterado em ambas as Turmas que compoem a Terceira Secao desta Corte,
sendo aplicado de forma consistente para prestigiar a dialeticidade recursal
e evitar que os recursos internos se convertam em mera oportunidade de
reafirmacao das teses ja rejeitadas, sem o necessario enfrentamento dos
fundamentos da decisao monocratica.

No caso concreto, a decisao agravada possui dois fundamentos
que, isoladamente considerados, sao suficientes para sustentar a
inadmissibilidade do recurso especial. O agravante impugnou apenas o
segundo (Sumula 7/STJ]), deixando incélume o primeiro (Sumula 126/ST]J).
Ainda que esta Turma acolhesse os argumentos relativos a inaplicabilidade
da Sumula 7 — o que se admite apenas para argumentar —, a decisao
agravada permaneceria sustentada pelo fundamento da Sumula 126/ST],
que nao foi objeto de qualquer impugnacao. Em outras palavras, a
insubsisténcia da impugnacdao ao fundamento da Sumula 7 torna-se
processualmente irrelevante, pois o outro fundamento, nao atacado,
mantém-se incolume e suficiente para sustentar a conclusdao de
inadmissibilidade.

A consequéncia juridica dessa omissdao é o nao conhecimento do
agravo regimental. A jurisprudéncia desta Corte é firme e reiterada no
sentido de que o agravo interno que nao impugna todos os fundamentos da
decisao agravada, deixando de atacar fundamento autonomo e suficiente, é
inviavel. O rigor na aplicacdo dessa regra nao € formalismo estéril, mas
garantia de que a funcao do agravo interno — permitir o controle da decisao
monocratica pelo 6érgao colegiado — seja exercida de forma efetiva e nao se
C(f‘)nvelgsa em instrumento de protelagdo ou de mera reiteracao de teses ja
afastadas.

Portanto, diante da inobservancia do principio da dialeticidade
recursal e da auséncia de impugnacao especifica ao fundamento da Stumula
126/ST] — fundamento autonomo e suficiente para manter a decisao
agravada —, o agravo regimental nao merece ser conhecido, nos termos do
artigo 1.021, 8§12, do Cddigo de Processo Civil e da Sumula 182/ST].

Ainda que se pudesse superar a preliminar de nao conhecimento —
o que se admite exclusivamente para fins de argumentacao e em respeito ao
principio da eventualidade —, o agravo regimental ndo mereceria
provimento no mérito. A decisdo monocratica agravada aplicou com absoluta
corregcao as Sumulas 126 e 7 deste Superior Tribunal de Justiga, e a
pretensao recursal da defesa esbarra em Obices processuais intransponiveis,
conforme se passa a demonstrar.

O acordao proferido pela Quarta Camara Criminal do Tribunal de
Justica do Estado do Parand, no julgamento dos Embargos Infringentes
(Evento 27.1), assentou-se em fundamento de natureza constitucional
expresso e inequivoco. Ao rejeitar a tese de nulidade das provas e afirmar a
legalidade da atuacao da Guarda Municipal de Araucaria, o acérdao
recorrido expressamente consignou que a abordagem e as buscas realizadas
se deram em estrita consonancia com o artigo 144, §82, da Constituicao
Federal e com o artigo 4° da Lei n° 13.022/2014, que atribuem as guardas
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municipais a competéncia para a protecdo de bens, servicos e instalagées do
Municipio. O Tribunal de origem ainda invocou, como reforgo, a
jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribunal Federal (Tema 656 e ADPF
995) e do proprio Superior Tribunal de Justica sobre a constitucionalidade e
a legitimidade da atuacao das guardas municipais em agbes de seguranga
urbana e protecao do patrimonio publico.

Esse fundamento constitucional constitui ratio decidendi auténoma
e suficiente do acdérdao recorrido. Ndao se trata de obiter dictum ou de
referéncia lateral; ao contrario, a afirmacdo de que a Guarda Municipal
atuou dentro dos limites do artigo 144, §8°, da Constituicdo Federal integra
o proprio nucleo da decisao que reJeltou a arguicao de nulidade das provas.
A questao posta pela defesa — se a Guarda Municipal poderia, validamente,
realizar a abordagem e as buscas no caso concreto — foi respondida pelo
Tribunal de origem com fundamento direto na norma constitucional que
define as atribui¢oes dessa corporacao. A conclusdo de que a atuacao foi
licita deriva, em primeiro lugar e de forma suficiente, da interpretacéo do
alcance do artigo 144, §8°, da Constituicdao, que confere as guardas
municipais a missao de proteger os bens e instalacdoes municipais.

A parte vencida, contudo, nao interp0s recurso extraordinario para
impugnar essa fundamentagao constitucional perante o Supremo Tribunal
Federal. Ao limitar-se a manejar recurso especial, fundado exclusivamente
em suposta violagdo a dispositivos infraconstitucionais (artigos 157, 244 e
573, §12, do Cddigo de Processo Penal), a defesa deixou de atacar o
fundamento constitucional do acérdao recorrido, que transitou em julgado.

Esse cenario atrai, de forma inexoravel, a incidéncia da Sumula
126 deste Superior Tribunal de Justica. O enunciado sumular, aplicado de
forma pacifica e reiterada por ambas as Turmas da Terceira Secao,
estabelece que é inadmissivel o recurso especial quando o acérdao recorrido
assenta em fundamentos constitucional e infraconstitucional, qualquer deles
suficiente, por si s0, para manté-lo, e a parte vencida nao manifesta recurso
extraordinario.

Assim, ainda que esta Corte pudesse examinar a alegada violagao
aos dispositivos infraconstitucionais invocados pela defesa — o que néo é
possivel, como se demonstrara a seguir —, o fundamento constitucional do
acordao recorrido permaneceria incolume e suficiente para sustentar a
conclusédo de legalidade da atuagdo da Guarda Municipal, tornando inutil o
provimento do recurso especial. Essa é precisamente a ratio da Sumula 126.

Aléem desse Obice, e de forma igualmente independente, a
pretensdo recursal esbarra na vedacdo imposta pela Sumula 7/ST]. A
controvérsia central posta pela defesa no recurso especial diz respeito a
alegagdo de que a abordagem e as buscas pessoal e veicular teriam sido
realizadas sem a necessaria fundada suspeita, em violacéo ao artigo 244 do
Cddigo de Processo Penal. A defesa sustenta, em esséncia, que os guardas
municipais agiram por mera presuncao, sem elementos concretos que
justificassem a medida invasiva.

Ocorre que o Tribunal de origem, soberano na andlise do conjunto
fatico-probatério, concluiu de forma diversa, com base em elementos
objetivos e concretos extraidos dos autos: (i) a equipe da Guarda Municipal
realizava patrulhamento preventivo na madrugada do dia 25 de dezembro
de 2018, por volta das 4h da manha; (ii) os agentes avistaram um veiculo
Fiat Uno Mille estacionado exatamente em frente ao portao de entrada do
CMEI Califérnia, instituicdo municipal de ensino; (iii) a presenca do veiculo
naquele local, naquele horario e em periodo de férias escolares, era atipica e
suspeita; (iv) havia registros de reiterados furtos de botijoes de gas modelo
P45 em diversas unidades municipais de ensino na mesma regidao e no
mesmo periodo; (v) na busca veicular, foram encontrados um botijao de gas
P45, um alicate corta-frio e um pedag¢o de cadeado cortado; (vi) no interior
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do CMEI, os agentes constataram que os cadeados do portao de entrada e
da central de gas haviam sido rompidos, que as mangueiras dos demais
botijoes estavam desconectadas e que um dos cilindros, idéntico ao
localizado no veiculo, havia sido subtraido.

A conclusdo do Tribunal de origem de que esse conjunto de
circunstancias configura fundada suspeita, nos termos do artigo 244 do
Cédigo de Processo Penal,é fruto de valoracao do acervo probatdrio. Para
acolher a tese defensiva de que a abordagem decorreu de "mera presuncao"
e nao de suspeita fundada, seria indispensavel reexaminar detalhadamente
todo esse quadro fatico, revalorar os depoimentos das testemunhas,
ponderar novamente a credibilidade dos agentes publicos e reavaliar a
significacdo de cada elemento indiciario. Essa atividade de revaloracao
probatdria é exatamente o que a Sumula 7 deste Superior Tribunal de
Justica veda.

Nao se trata, como pretende a defesa, de mera questao juridica de
qualificacdo dos fatos. A distincdo entre uma abordagem baseada em
fundada suspeita e uma abordagem baseada em mera presuncdo passa,
necessariamente, pela andlise do contexto fatico concreto e da suficiéncia
dos elementos 1nd101arlos disponiveis no momento da diligéncia. E o
Tribunal de origem, e nao esta Corte Superior, quem detém a competéncia
constitucional para realizar essa analise e formar seu convencimento sobre
os fatos. A Sumula 7 existe precisamente para preservar essa divisao de
competéncias, impedindo que o Superior Tribunal de Justica, sob o pretexto
de aplicar o direito, reexamine o acervo probatdrio e substitua as conclusoes
faticas das instancias ordinarias.

Mesmo no exame estritamente Jurldlco da questao — o que se faz
em carater meramente obiter dictum —, ndao se vislumbra qualquer
ilegalidade na atuagdo da_ Guarda Municipal no caso concreto. A
jurisprudéncia consolidada desta Corte reconhece a licitude da busca
pessoal por guardas municipais quando presente fundada suspeita lastreada
em elementos obJetlvos e concretos, especialmente em contexto de protecao
do patrimonio publico municipal, nos termos do artigo 4° da Lei n®
13.022/2014. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Tema 656 da
Repercussao Geral, reconheceu a constitucionalidade do exercicio de acoes
de seguranca urbana pelas Guardas Municipais, inclusive policiamento
ostensivo e comunitdrio, e a ADPF 995 declarou inconstitucionais as
interpretagdes judiciais que excluissem as Guardas Municipais do Sistema
de Seguranca Publica. A conjugacao desses fatores — hordrio atipico, local
sensivel (instituicdo municipal de ensino), padréo reiterado de subtragdes
similares e veiculo estacionado exatamente em frente ao portdo do
estabelecimento — constitui substrato concreto mais do que suficiente para
caracterizar a fundada suspeita, legitimando a intervencao dos agentes
municipais.

De todo modo, esses dois 6bices processuais — a Sumula 126/ST] e
a Sumula 7/ST] — sdo autonomos e independentes, e cada um deles,
isoladamente, € suficiente para sustentar a inadmissibilidade do recurso
especial. A decisdao monocratica agravada, ao aplicar ambos os enunciados
sumulares, agiu com absoluta correcao e em estrita conformidade com a
Jurlsprudenma pacifica desta Corte Superior.

Portanto, ainda que superada a preliminar de ndao conhecimento do
agravo reglmental no mérito, a pretensdo recursal nado prosperaria,
devendo ser mantida 1ntegralmente a decisdo monocratica que conheceu do
agravo em recurso especial para dele nao conhecer.

Ante o exposto, nao conheco do agravo regimental.
E como voto.
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EM MESA JULGADO: 04/08/2026

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. PAULA BAJER FERNANDES

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE : LUIS HENRIQUE LEITE DE OLIVEIRA
ADVOGADO : CARLOS HENRIQUE BUENO DA SILVA - PR017723
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
CORREU : LUIS HENRIQUE LEITE DE OLIVEIRA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Furto Qualificado
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . LUIS HENRIQUE LEITE DE OLIVEIRA

ADVOGADO : CARLOS HENRIQUE BUENO DA SILVA - PR017723

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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