SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2254146 - MT (2026/0020991-6)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

RECORRENTE : JOSELITA ALCANTARA DE FIGUEIREDO

RECORRENTE : VITOR ALCANTARA DE FIGUEIREDO

ADVOGADOS : GLENDA ALVES CORREA LIMA VERDE - MT021439
PEDRO HENRIQUE FERREIRA MARQUES - MT0194860

RECORRIDO  : CONDOMINIO CUIABA SHOPPING
. CARLOS ALEXANDRE CARVALHO DA SILVA -
ADVOGADO 2 0261410
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE
NULIDADE DE ASSEMBLEIA CONDOMINIAL. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de
Mato Grosso que, em apelacao civel, reconheceu a decadéncia, com resolugdo de
meérito, na forma do art. 487, II, do CPC.

2. A controvérsia versa sobre acdo declaratoria de nulidade de assembleia
condominial que deliberou rateio igualitdrio de despesas estruturais entre trés
edificios.

3. O Juizo de primeiro grau julgou procedente a agdo, declarou a nulidade da
deliberacao assemblear, tornou sem efeito as cobrangas ¢ condenou o réu ao
pagamento de honorarios.

4. A Corte de origem reformou a sentenca, acolheu a prejudicial de decadéncia a luz
do art. 179 do CC, extinguiu o processo com resolu¢cdo de mérito e inverteu os 6nus
sucumbenciais.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se a deliberacdo assemblear, por tratar
matéria fora da ordem do dia, configura nulidade absoluta, insuscetivel de
decadéncia, com violagdo dos arts. 166, IV e V, 169, 171, L e 11, e 179 do CC; (i1)
saber se o art. 1.334, I, do CC 1mpede o rateio 1guahtar10 entre condominios
autobnomos por ndo previsdo na convengdo condominial; e (iii) saber se a
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decadéncia, arguida apenas em apelacdo, configura inovagdo recursal, em afronta
aos arts. 336 ¢ 1.013, § 1°, do CPC.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Incidem as Simulas n. 7 ¢ 5 do STJ porque a pretensdo de requalificar o vicio da
deliberacdo como nulidade absoluta demanda reexame do acervo fatico-probatorio
e interpretagao da convengdo condominial, relativamente ao ponto juridico sobre a
natureza do vicio e a autorizagao para rateio intercondominial.

7. Incide a Stimula n. 211 do STJ porque o acordao recorrido ndo apreciou o
conteudo normativo do art. 1.334, I, do CC, apesar da oposicao de embargos de
declaragdo, relativamente ao ponto juridico sobre a convengdo e o modo de rateio.
8. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ porque a Corte local reconheceu a decadéncia
como matéria de ordem publica cognoscivel a qualquer tempo, em conformidade
com a jurisprudéncia desta Corte quanto a prescricdao e a decadéncia, relativamente
ao ponto juridico sobre o conhecimento da prejudicial em grau de apelagao.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: “1. Incidem as Sumulas n. 7 do STJ e n. 5 do STJ quando o
exame da natureza do vicio da delibera¢dao assemblear ¢ da convengdo condominial
exige reexame do conteudo fatico-probatdrio e interpretacao de clausulas. 2. Incide
a Sumula n. 211 do STJ quando a questdo federal, referente ao art. 1.334, I, do CC,
ndo ¢ apreciada pelo acordao recorrido, apesar de opostos embargos de declaragao.
3. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ quando o acérddo recorrido reconhece, como
matéria de ordem publica, a decadéncia cognoscivel a qualquer tempo nas
instancias ordindrias”.

Dispositivos relevantes citados: CC, arts. 166, IV e V, 169, 171, 1 e 1l, 179 e 1.334,
I; CPC, arts. 336, 1.013, § 1°, 487,11, 85, §§ 11 ¢ 2°, ¢ 1.022; CF, art. 105, 111, a.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 5, 7, 83 e 211; STJ, AgRg no
AREsp n. 686.634/DF, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
4/8/2016; STJ, Agint no AREsp n. 1.774.803/AM, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 14/8/2023.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 30 de junho de 2026.
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Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2254146 - MT (2026/0020991-6)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

RECORRENTE : JOSELITA ALCANTARA DE FIGUEIREDO

RECORRENTE : VITOR ALCANTARA DE FIGUEIREDO

ADVOGADOS : GLENDA ALVES CORREA LIMA VERDE - MT021439
PEDRO HENRIQUE FERREIRA MARQUES - MT0194860

RECORRIDO :  CONDOMINIO CUIABA SHOPPING

ADVOGADO : CARLOS ALEXANDRE CARVALHO DA SILVA - MT0261410

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE
NULIDADE DE ASSEMBLEIA CONDOMINIAL. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de
Mato Grosso que, em apelagdo civel, reconheceu a decadéncia, com resolugdo de
mérito, na forma do art. 487, II, do CPC.

2. A controvérsia versa sobre acao declaratoria de nulidade de assembleia
condominial que deliberou rateio igualitario de despesas estruturais entre trés
edificios.

3. O Juizo de primeiro grau julgou procedente a acdo, declarou a nulidade da
deliberacdo assemblear, tornou sem efeito as cobrangas e condenou o réu ao
pagamento de honorarios.

4. A Corte de origem reformou a sentenca, acolheu a prejudicial de decadéncia a
luz do art. 179 do CC, extinguiu o processo com resolucdo de mérito e inverteu os
onus sucumbenciais.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questdes em discussao: (i) saber se a deliberagdo assemblear, por tratar
matéria fora da ordem do dia, configura nulidade absoluta, insuscetivel de
decadéncia, com violacao dos arts. 166, IV e V, 169, 171, 1 e II, e 179 do CC; (i1)
saber se o art. 1.334, I, do CC 1mpede o rateio 1gua11tar10 entre condominios
autbnomos por ndo previsdo na convengdo condominial; e (iii) saber se a
decadéncia, arguida apenas em apelagdo, configura inovacao recursal, em afronta
aos arts. 336 ¢ 1.013, § 1°, do CPC.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Incidem as Stimulas n. 7 ¢ 5 do STJ porque a pretensao de requalificar o vicio da
delibera¢do como nulidade absoluta demanda reexame do acervo fatico-probatério
e 1nterpretaga0 da convengao condominial, relativamente ao ponto juridico sobre a
natureza do vicio e a autorizacao para rateio intercondominial.
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7. Incide a Simula n. 211 do STJ porque o acoérdiao recorrido ndo apreciou o
conteido normativo do art. 1.334, I, do CC, apesar da oposicao de embargos de
declaragdo, relativamente ao ponto juridico sobre a convengado € o modo de rateio.
8. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ porque a Corte local reconheceu a decadéncia
como matéria de ordem publica cognoscivel a qualquer tempo, em conformidade
com a jurisprudéncia desta Corte quanto a prescricao e a decadéncia, relativamente
ao ponto juridico sobre o conhecimento da prejudicial em grau de apelagao.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: “l. Incidem as Sumulas n. 7 do STJ e n. 5 do STJ quando o
exame da natureza do vicio da deliberagdo assemblear e da convenc¢ao condominial
exige reexame do conteudo fatico-probatorio e interpretacao de clausulas. 2. Incide
a Sumula n. 211 do STJ quando a questao federal, referente ao art. 1.334, I, do CC,
nao ¢ apreciada pelo acordado recorrido, apesar de opostos embargos de declaracao.
3. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ quando o acordao recorrido reconhece, como
matéria de ordem publica, a decadéncia cognoscivel a qualquer tempo nas
instancias ordindrias”.

Dispositivos relevantes citados: CC, arts. 166, 1V eV, 169, 171, 1 e1l, 179 e 1.334,
I; CPC, arts. 336, 1.013, § 1°, 487,11, 85, §§ 11 ¢ 2°, ¢ 1.022; CF, art. 105, 111, a.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 5, 7, 83 e 211; STJ, AgRg no
AREsp n. 686.634/DF, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
4/8/2016; STJ, Agint no AREsp n. 1.774.803/AM, relator Ministro Moura Ribeiro,

Terceira Turma, julgado em 14/8/2023.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por JOSELITA ALCANTARA DE
FIGUEIREDO e por VITOR ALCANTARA DE FIGUEIREDO com fundamento
no art. 105, I1I, a, da Constituicao Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do
Estado de Mato Grosso em apelacdo civel nos autos de agdo declaratéria de

nulidade de assembleia condominial.

O julgado foi assim ementado (fls. 1.953-1.954):

DIREITO CIVIL. APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE
DE ASSEMBLEIA CONDOMINIAL. DECADENCIA DO DIREITO DE ANULAR
DELIBERACAO. PRAZO DE DOIS ANOS. ART. 179 DO CC. PREJUDICIAL
ACOLHIDA. RECURSO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

Apelagdo interposta contra sentenca que julgou procedente a Acdo Declaratoria de
Nulidade de Assembleia Condominial, reconhecendo a invalidade da deliberagao
tomada na reunido de 4-3-2020, a qual determinou a divisdo igualitaria dos custos
das obras de recuperacdo estrutural entre os trés edificios integrantes do complexo
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imobilidrio.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

Definir se a argui¢do de decadéncia no Recurso configura inovagao recursal vedada e
determinar se o direito de anular a deliberacdo assemblear estd fulminado pela
decadéncia prevista no art. 179 do Codigo Civil.

I11. RAZOES DE DECIDIR

A alegacdo de decadéncia ndo configura inovagdo recursal, pois se trata de matéria
de ordem publica, passivel de reconhecimento de oficio em qualquer grau de
jurisdi¢do, nos termos do art. 487, I, do CPC. O direito de anular deliberacdes
assembleares viciadas é regulado pelo prazo decadencial bienal previsto no art. 179
do Cdédigo Civil, conforme jurisprudéncia consolidada do STJ. Considerando que a
assembleia impugnada ocorreu em 4-3-2020 e a Acdo foi proposta apenas em
3-3-2023, ficou caracterizada a decadéncia do direito de anulacdo, o que impde a
extingdo do processo com resolugdo de mérito.

IV. DISPOSITIVO E TESE

Recurso provido. Tese de julgamento: O reconhecimento da decadéncia, por se tratar
de matéria de ordem publica, pode ser feito de oficio em qualquer grau de jurisdigao.
A acdo anulatéria de deliberagdo assemblear sem prazo especifico na lei esta sujeita
ao prazo decadencial de dois anos, nos termos do art. 179 do Cddigo Civil. Proposta
a acdo apos o decurso do prazo bienal contado da data da deliberacdo impugnada,
opera-se a decadéncia do direito de anular o ato assemblear.

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados (fls. 1.988-1.989).

No recurso especial, a parte aponta violacdo dos seguintes artigos:

a) 166,IVeV, 169, 171, 1e1l, e 179 do Cédigo Civil, porquanto sustenta
que a deliberagao tomada sobre matéria ndo constante da ordem do dia ndo observa
forma prescrita em lei nem solenidade essencial, gerando nulidade absoluta, a qual
nao se confirma nem convalesce pelo decurso do tempo, razao pela qual o Tribunal
de origem ndo poderia equipara-la a ato anuldavel nem aplicar o prazo decadencial
bienal reservado as hipoteses legais de anulabilidade;

b) 1.334, I, do Cdédigo Civil, porquanto sustenta que a convengao
condominial deve prever a quota proporcional € 0 modo de pagamento, inexistindo
autorizacao legal para a adocdo de rateio igualitario entre condominios autdnomos;

c) 336 ¢ 1.013, § 1°, do Codigo de Processo Civil, porquanto sustenta que
incumbia ao réu alegar, na contestacdo, toda a matéria de defesa, de modo que a

decadéncia, arguida apenas em apelacdo, configurou inovagdo recursal e ndo
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poderia ser conhecida pelo Tribunal de origem, diante dos limites do efeito
devolutivo do recurso.

Requer o provimento do recurso para que se restabeleca integralmente a
sentenca de primeiro grau, declarando a nulidade da deliberacdo assemblear,
tornando sem efeito as cobrancas e mantendo a condenag¢ao em custas e honorarios.

Contrarrazoes as fls. 2.006-2.010.

O recurso especial foi admitido, por controvérsia exclusivamente de
direito e adequada demonstragao de violagdo aos dispositivos federais invocados
(fls. 2.011-2.012).

E o relatorio.
VOTO

A controvérsia diz respeito a acdo de declaratoria de nulidade de
assembleia condominial em que a parte autora pleiteou a declara¢do de nulidade da
deliberacao da assembleia de 4/3/2020 que impds rateio igualitario das despesas
estruturais entre trés edificios, a suspensao das cobrangas correlatas e a condenagao
do réu em custas e honorarios, cujo valor da causa ¢ de R$ 1.000,00.

Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou procedente a agdo
declaratoria, declarou a nulidade da deliberacdo assemblear sobre o rateio em 1/3
para cada condominio, tornou sem efeito as cobrancas e condenou o réu ao
pagamento de honorarios fixados em R$ 1.500,00, mantendo o valor da causa de
R$ 1.000,00 (fls. 1.818-1.832; 1.807-1.819).

A Corte estadual reformou a sentenga, acolheu a prejudicial de
decadéncia com base no art. 179 do Cdédigo Civil, extinguiu o processo com
resolucdo de mérito na forma do art. 487, II, do Codigo de Processo Civil e
inverteu os 6nus sucumbenciais (fls. 1.957-1.959; 1.962-1.968).

I-Arts. 166,1Ve V,169,171,1 e 1l, e 179 do Codigo Civil
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Os recorrentes sustentam que a deliberacao assemblear teria natureza de
ato nulo, e ndo anuldvel, razao pela qual ndo se submeteria ao prazo decadencial do
art. 179 do Cdédigo Civil.

O acoérddo recorrido, por sua vez, assentou que a deliberagdo impugnada
se sujeitava ao regime de anulabilidade e, por isso, reconheceu a decadéncia bienal.

Todavia, a afericdo da tese recursal exigiria requalificar o vicio concreto
da assembleia, com nova analise do edital de convocacdo, da ata, da matéria
submetida a deliberacdo, da natureza da reunido, da extensao dos danos estruturais
e da suficiéncia dos elementos técnicos considerados na origem.

Exigiria, ainda, interpretar a conveng¢do condominial para verificar se
havia autorizag¢do para o rateio intercondominial. Incidem, portanto, as Sumulas n.
5e7do STJ.

IT - Art. 1.334, I, do Codigo Civil

O acérdao recorrido reconhece a decadéncia e, por essa razao, nao
examinou o mérito relativo a existéncia, na convenc¢ao condominial, de clausula
apta a autorizar o rateio intercondominial das despesas estruturais.

No julgamento dos embargos de declaragdo, o Tribunal de origem
afirmou a irrelevancia da andlise da convencdo diante da decadéncia, mas nao
enfrentou, de forma explicita ou implicita, o contetdo normativo do art. 1.334, I,
do Cdédigo Civil.

Assim, como os embargos de declaracdo foram opostos e a questdo
federal permaneceu sem apreciacdo pelo Tribunal de origem, incide a Sumula n.
211 do STJ.

III - Arts. 336 e 1.013, § 1°, do Cddigo de Processo Civil

Os recorrentes sustentam que a decadéncia ndo poderia ter sido

conhecida pelo Tribunal de origem, porque nao foi alegada na contestacdo, o que
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configuraria inovacdo recursal e violaria a regra da concentragdo da defesa e os
limites do efeito devolutivo da apelagao.

O acordao recorrido afastou essa tese ao fundamento de que a decadéncia
¢ matéria de ordem publica, cognoscivel de oficio em qualquer grau de jurisdigao,
nos termos do art. 487, II, do Cédigo de Processo Civil.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica orienta-se no sentido de
que as matérias de ordem publica, entre elas a prescri¢do e a decadéncia, podem ser
reconhecidas a qualquer tempo nas instancias ordindrias, ainda que suscitadas em
momento posterior, sem sujei¢ao a preclusao.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO CPC/73. "ACAO
ESTIMATORIA C/C INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS".
PARCIAL PROCEDENCIA. APELO NOBRE. VIOLACAO A DISPOSITIVOS DE
LEI FEDERAL. FALTA PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N° 211 DO STJ.
PRAZO DECADENCIAL. SUSPENSAO. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
PRECEDENTES. SUMULA N° 83 DO STJ. 1. Inaplicabilidade do NCPC neste
julgamento ante os termos do Enunciado Administrativo n°® 2 aprovado pelo Plenério
do STJ na sessdo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de margco de 2016) devem ser
exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretagdes dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga. 2.
Incide a Simula n° 211 do STJ quando os dispositivos de lei invocados no apelo
nobre ndo foram debatidos no acérddo recorrido, apesar de opostos embargos de
declara¢do a fim de suscitar os temas neles contidos na instancia a quo. Caberia a
parte, nas razdes do seu especial, alegar a violagdo do art. 535 do CPC/73 a fim de
que esta Corte pudesse averiguar a existéncia de possivel omissdo no julgado, o que
nao foi feito. 3. A jurisprudéncia firmou-se no sentido de que as matérias de
ordem publica, tais como prescricio e decadéncia, nas instancias ordinarias,
podem ser reconhecidas a qualquer tempo, ainda que alegadas em embargos de
declaragdo, ndo estando sujeitas a preclusdo. Incidéncia da Stimula n°® 83 do STJ. 4.
Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AREsp n. 686.634/DF, relator Ministro
Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 4/8/2016, DJe de 9/8/2016, destaquei).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE EXIBICAO DE DOCUMENTOS. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. OCORRENCIA. AUSENCIA DE EXAME PELO
TRIBUNAL LOCAL DO TEMA REFERENTE A PRESCRICAO. RETORNO DOS
AUTOS AO TRIBUNAL DE JUSTICA DE ORIGEM PARA NOVO
JULGAMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO. 1. A jurisprudéncia firmou-se no sentido de que as matérias de
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ordem publica, tais como prescricio e decadéncia, nas instincias ordinarias,
podem ser reconhecidas a qualquer tempo, ainda que alegadas em embargos de
declaracdo, nio estando sujeitas a preclusdo. 2. Na hipotese em comento, o
Tribunal estadual deixou de apreciar a tese de prescri¢do, suscitada pela parte em
sede de embargos de declaracdo, sob o argumento de inovagdo recursal. 3.
Configurada a omissdo e, por conseguinte, a ofensa ao art. 1.022 do CPC, devem os
autos retornar a origem para novo julgamento dos aclaratorios. 4. Nao sendo a linha
argumentativa apresentada capaz de evidenciar a inadequagdo dos fundamentos
invocados pela decisdo agravada, o presente agravo ndo se revela apto a alterar o
conteudo do julgado impugnado, devendo ele ser integralmente mantido em seus
proprios termos. 5. Agravo interno nao provido. (Agint no AREsp n. 1.774.803/AM,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 14/8/2023, DJe de
16/8/2023, destaquei).

Aplica-se, pois, o0 0bice da Simula n. 83 do STJ.

IV - Conclusao

Ante o exposto, deixo de conhecer o recurso especial.

Nos termos do § 11 do art. 85 do Codigo de Processo Civil, majoro, em
10% sobre o percentual ja arbitrado nas instancias de origem, os honorarios
advocaticios em desfavor da parte recorrente, observados, se aplicaveis, os limites
percentuais previstos no § 2° do referido artigo e ressalvada eventual concessdao de
gratuidade de justica.

E 0 voto.
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Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao
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Secretario
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessado Virtual de
23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 30 de junho de 2026
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