SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECITAL N° 2254088 - DF (2026/0020442-2)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE - E%SAEESCO ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS
ADVOGADO : PEDRO ROBERTO ROMAO - DF037011

_IT SERVICOS CORPORATIVOS, COMERCIO E
RECORRIDO ' g\PREENDIMENTOS EIRELI

ADVOGADO : RAFAEL FERNANDES MARQUES VALENTE - DF037410

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
PRESCRICAO INTERCORRENTE EM EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL DECORRENTE DE CONSORCIO. RECURSO ESPECIAL
NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acorddo do Tribunal de Justica do Distrito
Federal e dos Territorios, que em apelagdo civel, manteve sentenca que reconheceu
a prescri¢do intercorrente.

2. A controvérsia diz respeito a execugdo de titulo extrajudicial, originariamente
iniciada como busca e apreensdo e convertida em execugdo, para satisfacdo de
crédito de contrato de consorcio de veiculo.

3. O Juizo de primeiro grau extinguiu a execu¢do com fundamento na prescricao
intercorrente.

4. A Corte de origem conheceu e negou provimento a apelacdo, mantendo a
sentenca por entender que diligéncias infrutiferas ndo interrompem ou suspendem a
prescri¢dao intercorrente € que o art. 32, § 2° da Lei n. 11.795/2008 disciplina a
apenas a pretensdo originaria, sem interferir no termo inicial da prescricdo
intercorrente.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO
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5. Ha cinco questdes em discussao: (1) saber se o art. 32, § 2°, da Lei n. 11.795/2008
fixa termo inicial que impede o reconhecimento da prescrigdo intercorrente na
execugdo; (ii) saber se o art. 240, § 1°, do CPC, a luz da Samula n. 106 do STJ,
obsta a prescri¢do intercorrente diante de demora de citacdo e diligéncias; (ii1) saber
se os arts. 4° ¢ 6° do CPC impdem a primazia do mérito e afastam a prescri¢ao
intercorrente; (iv) saber se pode ser conhecida alegada ofensa aos incisos XXXV e
LV do art. 5° da CF; e (v) saber se ha divergéncia ]urlspruden(:lal quanto ao termo
inicial da prescri¢ao vinculado ao encerramento do grupo de consorcio.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ porque o acoérddo recorrido esta em
conformidade com a jurisprudéncia desta Corte sobre o regime proprio da
prescri¢do intercorrente, com termo inicial vinculado aos marcos processuais da
execucao, relativamente ao ponto juridico do art. 32, § 2°, da Lei n. 11.795/2008.

7. Incide a Simula n. 83 do STJ porque o acordao recorrido estd em conformidade
com a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que diligéncias infrutiferas nao
suspendem ou interrompem o prazo da prescri¢do intercorrente.

8. Nao se conhece da alegada violagdo do art. 5°, XXXV e LV, da CF porque a
analise de ofensa constitucional ndo se insere na competéncia desta Corte Superior.

9. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer quando prejudicado pela
inadmissdo do recurso pela alinea a em virtude da incidéncia de Obices sumulares
sobre a mesma tese juridica.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: “1. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ quando o acérdao
recorrido estd alinhado a jurisprudéncia desta Corte quanto ao termo inicial e a
disciplina da prescri¢ao intercorrente na execucao. 2. Incide a Simula n. 83 do STJ
porque o acordao recorrido estd em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte
no sentido de que diligéncias infrutiferas ndo suspendem ou interrompem o prazo
da prescri¢ao intercorrente. 3. Nao se conhece de alegada violacdo a dispositivos
constitucionais em recurso especial por incompeténcia desta Corte para a analise
direta de matéria constitucional. 4. Do dissidio jurisprudencial nao se pode
conhecer quando prejudlcado pela inadmissao do recurso pela alinea a em razao da
incidéncia de dbice sumular”.

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 5°, XXXV, e LV; CPC, arts. 487, 11, 921, §
1°,e§4°%¢e924, V; Lein. 11.795/2008, art. 32, § 2% CC, art. 206-A.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n. 1.604.412/SC, relator Ministro
Marco Aurélio Bellizze, Segunda Secao, julgados em 27/6/2018; STJ, Aglnt no
AgInt no AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.440.418/SP, relator Ministro Ricardo
Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024; STJ, Agint no AREsp
n. 2.441.152/PR, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
26/2/2024; STJ, AgInt no REsp n. 2.091.106/SP, relator Ministro Marco Aurélio
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Bellizze, Terceira Turma, julgado em 4/12/2023; STJ, Aglnt no REsp n.
1.986.517/PR, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em
23/8/2022; STJ, Agint no REsp n. 2.129.315/SC, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 19/8/2024; STJ, EDcl no AgInt nos EDcl no
AREsp n. 2.431.807/PR, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgados em 22/8/2024; STJ, AREsp n. 2.755.988/MS, relator Ministro Ricardo
Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 18/8/2025; STJ, Simulas n. 7, e 83.

ACORDAO

Vistos ¢ relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 22/09/2026 a 29/09/2026, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria [sabel Gallotti.

Brasilia, 29 de setembro de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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5. Ha cinco questdes em discussao: (1) saber se o art. 32, § 2°, da Lei n. 11.795/2008
fixa termo inicial que impede o reconhecimento da prescrigdo intercorrente na
execugdo; (ii) saber se o art. 240, § 1°, do CPC, a luz da Samula n. 106 do STJ,
obsta a prescri¢do intercorrente diante de demora de citacdo e diligéncias; (ii1) saber
se os arts. 4° ¢ 6° do CPC impdem a primazia do mérito e afastam a prescri¢ao
intercorrente; (iv) saber se pode ser conhecida alegada ofensa aos incisos XXXV e
LV do art. 5° da CF; e (v) saber se ha divergéncia ]urlspruden(:lal quanto ao termo
inicial da prescri¢ao vinculado ao encerramento do grupo de consorcio.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ porque o acoérddo recorrido esta em
conformidade com a jurisprudéncia desta Corte sobre o regime proprio da
prescri¢do intercorrente, com termo inicial vinculado aos marcos processuais da
execucao, relativamente ao ponto juridico do art. 32, § 2°, da Lei n. 11.795/2008.

7. Incide a Simula n. 83 do STJ porque o acordao recorrido estd em conformidade
com a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que diligéncias infrutiferas nao
suspendem ou interrompem o prazo da prescri¢do intercorrente.

8. Nao se conhece da alegada violagdo do art. 5°, XXXV e LV, da CF porque a
analise de ofensa constitucional ndo se insere na competéncia desta Corte Superior.
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inadmissdo do recurso pela alinea a em virtude da incidéncia de Obices sumulares
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recorrido estd alinhado a jurisprudéncia desta Corte quanto ao termo inicial e a
disciplina da prescri¢ao intercorrente na execucao. 2. Incide a Simula n. 83 do STJ
porque o acordao recorrido estd em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte
no sentido de que diligéncias infrutiferas ndo suspendem ou interrompem o prazo
da prescri¢ao intercorrente. 3. Nao se conhece de alegada violacdo a dispositivos
constitucionais em recurso especial por incompeténcia desta Corte para a analise
direta de matéria constitucional. 4. Do dissidio jurisprudencial nao se pode
conhecer quando prejudlcado pela inadmissao do recurso pela alinea a em razao da
incidéncia de dbice sumular”.

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 5°, XXXV, e LV; CPC, arts. 487, 11, 921, §
1°,e§4°%¢e924, V; Lein. 11.795/2008, art. 32, § 2% CC, art. 206-A.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n. 1.604.412/SC, relator Ministro
Marco Aurélio Bellizze, Segunda Secao, julgados em 27/6/2018; STJ, Aglnt no
AgInt no AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.440.418/SP, relator Ministro Ricardo
Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024; STJ, Agint no AREsp
n. 2.441.152/PR, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
26/2/2024; STJ, AgInt no REsp n. 2.091.106/SP, relator Ministro Marco Aurélio
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Bellizze, Terceira Turma, julgado em 4/12/2023; STJ, Aglnt no REsp n.
1.986.517/PR, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em
23/8/2022; STJ, Agint no REsp n. 2.129.315/SC, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 19/8/2024; STJ, EDcl no AgInt nos EDcl no
AREsp n. 2.431.807/PR, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgados em 22/8/2024; STJ, AREsp n. 2.755.988/MS, relator Ministro Ricardo
Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 18/8/2025; STJ, Simulas n. 7, e 83.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por BRADESCO
ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS LTDA. com fundamento no art. 105, III,
a ¢ ¢, da Constituicao Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Distrito
Federal e dos Territorios em apelagdo civel nos autos de execugdo de titulo
extrajudicial fundada em contrato de consoércio de veiculo.

O julgado foi assim ementado (fls. 448-449):

Direito civil e processual civil. Apelacdo civel. Execu¢do de titulo
extrajudicial. Contrato de consorcio. Prescrigdo intercorrente verificada. Diligéncias
infrutiferas. Recurso conhecido e desprovido. I. CASO EM EXAME 1. Apelagao
civel interposta contra sentenca que reconheceu a prescrigdo intercorrente em
execugdo de titulo extrajudicial fundada em contrato de consoércio de veiculo. II.
QUESTAO EM DISCUSSAO 2. A questio em discussdo consiste em analisar a
ocorréncia da prescricao intercorrente na execu¢do de titulo extrajudicial decorrente
de contrato de consoércio. III. RAZOES DE DECIDIR 3. Inexiste respaldo para
acolhimento da tese de que a contagem do prazo prescricional de cinco anos se inicia
ap6és o encerramento do grupo. O prazo estabelecido no §2° do art. 32 da Lei n°
11.795/2008 refere-se apretensdo origindria de cobrangadecorrente da relacdo
contratual de consércio. Durante o curso da a¢do de execucao de titulo extrajudicial,
aplicam-se ao caso as regras de prescricdo previstas no Codigo de Processo Civil,
com observancia do art. 206-A do Codigo Civil. 4. Ressalta-se que diligéncias
infrutiferas ndo possuem o conddo de interromper ou suspender a contagem prazo da
prescrigdo intercorrente. A auséncia de atos eficazes de constricao patrimonial desde
o término do prazo de suspensao e o decurso de tempo superior a cinco anos impdoem
o reconhecimento da prescrigdo intercorrente.

5. Acerca da suspensdo emergencial de prazos processuais durante a pandemia
(Lei 14.010/2020), esse periodo, de junho e outubro de 2020, ndo seria suficiente
para afastar a consumagao da prescri¢ao intercorrente no caso concreto. 6. A extingao
da execucdo fundada na prescri¢do intercorrente encontra respaldo na jurisprudéncia
do STJ e do TIDFT, que reforgam a necessidade de estabilizagdo das relagcdes
juridicas e a vedagdo a perpetuacdo da pretensdo executiva. IV. DISPOSITIVO 7.
Recurso conhecido e desprovido. Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 921, §§
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1°, 4° e 4°-A; 924, V; 487, 1I. Lei n°® 11.795/2008, art. 32, §2°. Lei n°® 14.195/2021.
Lei n° 14.010/2020. CC, arts. 206-A, 422, 475, 389, 405, 406. Jurisprudéncia
relevante citada : STJ, REsp n® 1.604.412/SC, IAC n° 1, Rel. Min. Luis Felipe
Salomao, j. 23/08/2022. STJ, Agint no AREsp n°1.909.848/PR, Rel. Min. Ben edito
Gongalves, j. 28/11/2022. STJ, AgInt no AREsp n° 1.165.108/SC, Rel. Min. Gurgel
de Faria, j. 18/02/2020. STJ, AgInt no REsp n° 1.986.517/PR, Rel. Min. Luis Felipe
Salomao, j. 23/08/2022.

Nao foram opostos embargos de declaracao.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violacao dos seguintes artigos:

a) 32, § 2° da Lei n. 11.795/2008, porque o prazo de 5 anos da pretensao
em consorcios se iniciou no encerramento do grupo € o acérddo recorrido fixou
termo inicial diverso ao reconhecer prescri¢ao intercorrente antes desse marco
legal;

b) 240, § 1°, do Codigo de Processo Civil, j4 que a interrup¢do da
prescri¢do com a propositura da agdo e o impedimento de seu curso até a citag@o
valida foram desconsiderados pelo acorddao recorrido, que reputou consumada
prescri¢do intercorrente apesar da demora na citacao ser inerente ao mecanismo da
justica;

c) 4° e 6° do Codigo de Processo Civil, pois o acordao recorrido
privilegiou formalismo e reconheceu prescri¢ao intercorrente, quando se impunha a
primazia da solucao de mérito e o respeito a cooperacao processual para viabilizar a
satisfacdao do crédito, negando vigéncia a tais normas fundamentais; e

d) 5°, XXXV e LV, da Constituicao Federal, porquanto houve negativa de
acesso a jurisdi¢ao e cerceamento do devido processo legal com a extingdo da
execucdo por prescri¢do intercorrente, apesar dos esforgos diligentes da credora

para localizar bens e promover a citagao por edital.
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Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que a prescrigdao
intercorrente fluiu automaticamente apos 1 ano da suspensdo e que diligéncias
infrutiferas ndo a interrompem, divergiu do entendimento que fixa o termo inicial
da prescricao no encerramento do grupo e afasta a prescricdo quando a demora de
atos essenciais decorre de motivos inerentes a justica, citando precedentes do
Superior Tribunal de Justica.

Requer o provimento do recurso para que se reforme o acordao recorrido,
seja cassado o julgado e se determine o retorno dos autos ao primeiro grau para
regular prosseguimento da execugao.

Nas contrarrazoes, a parte recorrida requer seja desprovido o recurso,
com a condenacao em custas e honorarios advocaticios recursais.

O recurso especial foi admitido.

E o relatorio.

VOTO

I - Contextualizacio

A controvérsia diz respeito a acdo de execugdo de titulo extrajudicial,
originariamente iniciada como busca e apreensdo sob o Decreto-Lei n. 911/1969 e
convertida em execucao em 22/11/2017, em que a parte autora pleiteou a satisfagao
de crédito decorrente de contrato de consorcio de veiculo pela constricdo de bens
do devedor. O valor da causa foi fixado em RS 34.141,34.

O Juizo de primeiro grau declarou a prescrigdo da pretensdo executiva e
extinguiu a execucao, com fundamento nos arts. 924, V, e 487, II, do Cddigo de

Processo Civil, sem fixacao de honorarios e sem novas custas.
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A Corte de origem conheceu e negou provimento a apelacao, mantendo a
sentenca que reconheceu a prescri¢do intercorrente, sob os fundamentos de que: o §
2° do art. 32 da Lei n. 11.795/2008 regula a pretensdo originaria e ndo afasta a
disciplina da prescricdo intercorrente no curso da execugdo; a suspensao ocorreu
em 27/09/2018 e, passado o prazo de 1 ano, iniciou-se automaticamente a
prescri¢do intercorrente em 27/9/2019; diligéncias infrutiferas ndo suspendem nem
interrompem a prescri¢ao; € a suspensao emergencial da Lei n. 14.010/2020 nao foi
suficiente para obstar a consumacao do prazo quinquenal. Custas pelo recorrente e

auséncia de majoragdo de honorarios, por nao terem sido fixados na origem.

II - Art. 32, § 2°, da Lei n. 11.795/2008

No recurso especial, a parte recorrente alega que o prazo de 5 anos
aplicavel aos contratos de consorcio se contou do encerramento do grupo, razao
pela qual ndo poderia ter sido reconhecida prescricdo intercorrente antes desse
marco legal, ainda que houvesse suspensao do processo por auséncia de bens.

A Corte de origem afirmou que o § 2° do art. 32 da Lei n. 11.795/2008
refere-se a pretensdo origindria de cobrangca e que, no curso da execugdo,
prevalecem as regras da prescri¢ao intercorrente do art. 921 do Codigo de Processo
Civil c¢/c art. 206-A do Cdédigo Civil, iniciando-se ap6s 1 ano da suspensao por
auséncia de bens.

Confira-se trecho do acordao recorrido (fls. 451-452):

Descabido o acolhimento da tese da parte apelante de que o prazo prescricional
da pretensdo executiva somente se iniciaria apos o encerramento do grupo, ou seja,
em agosto de 2025, com fundamento no §2° do art. 32 da Lei n°® 11.795/2008. Esse
prazo refere-se a pretensdo origindria de cobranga decorrente da relacdo contratual de
consorcio. Durante o curso da acdo de execugdo de titulo extrajudicial prevalece o
prazo prescricional previsto no Cdédigo de Processo Civil c/c art. 206-A do Codigo
Civil.
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A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica reconhece que a
prescri¢do intercorrente possui regime juridico proprio, com termo inicial vinculado
aos marcos processuais da execucdo, dissociados do termo inicial da prescri¢ao
ordinaria, da qual empresta apenas o prazo.

Com efeito, no julgamento do TAC n. 1 (REsp n. 1.604.412/SC), a
Segunda Secdo fixou tese segundo a qual o prazo da prescri¢cdo intercorrente na
vigéncia do CPC de 1973, inicia-se ao término do periodo de suspensdo processual
legalmente previsto, ou do transcurso de 1 ano, conforme o caso, evidenciando que
a contagem nao se subordina ao termo inicial da pretensao originaria.

Confira-se a tese formada no mencionado precedente:

1.1 Incide a prescrigdo intercorrente, nas causas regidas pelo CPC/73, quando o
exequente permanece inerte por prazo superior ao de prescricdo do direito material
vindicado, conforme interpretagdo extraida do art. 202, paragrafo unico, do Codigo
Civil de 2002.

1.2 O termo inicial do prazo prescricional, na vigéncia do CPC/1973,
conta-se do fim do prazo judicial de suspensdo do processo ou, inexistindo prazo
fixado, do transcurso de um ano (aplicacio analdgica do art. 40, § 2°, da Lei
6.830/1980).

1.3 O termo inicial do art. 1.056 do CPC/2015 tem incidéncia apenas nas
hipdteses em que o processo se encontrava suspenso na data da entrada em vigor da
novel lei processual, uma vez que ndo se pode extrair interpretacdo que viabilize o
reinicio ou a reabertura de prazo prescricional ocorridos na vigéncia do revogado
CPC/1973 (aplicagdo irretroativa da norma processual).

[...]

(REsp n. 1.604.412/SC, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Segunda
Secao, julgado em 27/6/2018, DJe de 22/8/2018, destaquei)

No mesmo sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO
NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. CPC/1973. PRESCRICAO
INTERCORRENTE.

1. A prescricdo intercorrente tem inicio apos o prazo judicial fixado de
suspensao do processo ou, nao havendo fixagdo, em um ano apods seu arquivamento,
ndo sendo mais necessaria a prévia intimacao do exequente para dar andamento ao
processo.

2. Agravo interno nao provido.
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(AgInt no AgInt no Aglnt nos EDcl no AREsp n. 2.440.418/SP, relator
Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de
14/11/2024.)

Assim, o acordao recorrido estd em acordo com a orientacao desta Corte

Superior sendo o caso de aplicagao da Sumula n. 83 do STJ.

III - Arts. 4°, 6° e 240, § 1°, do Codigo de Processo Civil

A parte recorrente afirma que a propositura da agdo interrompeu a
prescricdo e que o seu curso permaneceu impedido até a citacdo, ndo podendo a
demora em atos de citacdo ou localizacdo de bens, inerentes ao mecanismo da
justica, justificar a prescri¢ao intercorrente.

O acordao recorrido pontuou que a prescricdo intercorrente decorreu do
transcurso de 5 anos apos o término do prazo de suspensdo, sem atos eficazes de
constricdo patrimonial, ¢ que requerimentos para diligéncias infrutiferas nao
suspendem nem interrompem a prescricdo, devendo haver efetiva constricao ou
efetiva citacdo para interromper o prazo.

Confira-se trecho do aresto a quo que delimita o contexto fatico e traz os

fundamentos:

A parte apelante sustenta que promoveu diversas diligéncias no decurso do
prazo prescricional, como pesquisas nos sistemas SISBAJUD, INFOJUD e SNIPER,
além da distribuicdo de incidente de desconsideragdo da personalidade juridica, o que
demonstraria a auséncia de desidia e a tentativa continua de satisfacao do crédito.

E certo que exequente tentou dar continuidade ao feito apds o decurso do prazo
de suspensdo do feito, requerendo sucessivas diligéncias para continuar a busca de
localizar bens do devedor passiveis de penhora. Contudo, por serem infrutiferas, tais
tentativas ndo acarretaram nova ingeréncia ou interrup¢do no transcurso do prazo
prescricional.

[...]

Desta forma, uma vez suspenso o curso processual pelo prazo de 1 ano em
razao da nao localizagdo de bens expropriaveis do executado, o curso da prescri¢cao
intercorrente ndo pode ser suspenso ou interrompido em razdo de pedido de
diligéncias ineficazes, sob o risco de eternizar a lide executiva e configurar nitida
violagdo ao principio da seguranca juridica.
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A jurisprudéncia ¢ clara ao exigir que, para interromper o curso da prescri¢ao
intercorrente, € necessario que o exequente pratique atos eficazes e idoneos a
satisfacao do crédito, o que nao se verifica no presente caso.

Observa-se que as conclusdes do Tribunal a quo estao em conformidade
com a jurisprudéncia desta Corte Superior, a qual entende que, mesmo antes da
vigéncia da Lei n. 14.195/21, a promocao de diligéncias infrutiferas ndo suspende
ou interrompe o prazo prescricional.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. ACAO DE
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. REALIZACAO DE VARIADAS DILIGENCIAS QUE SE
REVELARAM INFRUTIFERAS. HIPOTESE QUE NAO CONSISTE EM CAUSA
INTERRUPTIVA OU SUSPENSIVA DO LAPSO PRESCRICIONAL.
PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este recurso ante os termos do Enunciado
Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de 9/3/2016: Aos
recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a
partir de 18 de marco de 2016)

serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo
CPC.

2. A jurisprudéncia do STJ tem precedentes de distintos 6rgaos julgadores
no sentido de que a mera realizacio de variadas diligéncias requeridas pelo
credor que se revelaram infrutiferas nio constitui hipotese de interrupc¢io ou
suspensio do prazo de prescricio intercorrente.

3. Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp n. 2.441.152/PR, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 26/2/2024, DJe de 28/2/2024,
destaquei.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO. AUSENCIA
DE LOCALIZACAO DE BENS DO DEVEDOR. DILIGENCIAS INFRUTIFERAS.
PRESCRICAO INTERCORRENTE. INTERRUPCAO DO PRAZO.
IMPOSSIBILIDADE. DESIDIA DA PARTE RECONHECIDA NO ACORDAO
RECORRIDO. MATERIA FATICA E PROBATORIA. APLICAGCAO DA SUMULA
7/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. Com efeito, a jurisprudéncia vigente no Superior Tribunal de Justica
manifesta-se no mesmo sentido, reconhecendo que a implementacio da
prescricio intercorrente nio é paralisada com a realizacio de diligéncias para
localizacdo do patriménio do executado desprovidas de efetividade.

2. Infirmar o entendimento do Tribunal estadual, a fim de afastar a prescrigao,
demandaria revolvimento de fatos e provas, o que ¢ inviavel nesta seara, em virtude
do obice da Sumula 7/ST]J.
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3. Agravo interno improvido. (Agint no REsp n. 2.091.106/SP, relator Ministro
Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 4/12/2023, DJe de 6/12/2023,
destaquei.)

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. DILIGENCIAS INFRUT{FERAS. NAO SUSPENSAO DO
PRAZO PRESCRICIONAL, SOB PENA DE IMPRESCRITIBILIDADE DA
DIVIDA.

1. A promocao de diligéncias infrutiferas nio tem o condao de suspender
ou interromper o prazo prescricional, tornando a divida imprescritivel.
Precedentes.

2. No caso, o prazo prescricional ¢ trienal. Ndo obstante, mesmo apos
efetuadas diversas diligéncias ao longo de 20 anos, a divida ainda nio foi satisfeita.

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou o entendimento de
ser possivel ao relator dar ou negar provimento ao recurso especial, em decisao
monocratica, nas hipdteses em que houver jurisprudéncia dominante quanto ao tema
ou se tratar de recurso manifestamente inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha
impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida (artigo 932, III e
IV, do Codigo de Processo Civil de 2015).

4. Agravo interno nao provido. (Agint no REsp n. 1.986.517/PR, relator
Ministro Luis Felipe Salomdo, Quarta Turma, julgado em 23/8/2022, DJe de
9/9/2022, destaquei.)

Incide, pois, a Simula n. 83 do STJ.

IV - Art. 5°, XXXV e LV, da Constituicio Federal

A parte sustenta que houve ofensa a inafastabilidade da jurisdi¢do e ao
devido processo legal, porque, apesar das diligéncias e da citagdo por edital, a
execucao foi extinta por prescri¢ao intercorrente.

Nao cabe a esta Corte analisar eventual violagao a Constituicdo Federal,
pois a andlise de alegada ofensa a dispositivo constitucional ndo se insere na
competéncia do STJ (AgInt no REsp n. 2.129.315/SC, relator Ministro Jodo Otavio
de Noronha, Quarta Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 22/8/2024).

Além disso, ¢ vedado ao Superior Tribunal de Justica intervir em matéria
da competéncia do Supremo Tribunal Federal, ainda que para prequestionar
questdoes constitucionais, sob pena de contrariar as rigidas atribuigdes recursais

previstas na Constituicdo Federal (EDcl no Aglnt nos EDcl no AREsp n.
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2.431.807/PR, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgados

em 22/8/2024, DJe de 22/8/2024).

V - Divergéncia jurisprudencial

A parte argumenta que a decisdo divergiu da jurisprudéncia que fixa o
termo inicial da prescrigdo no encerramento do grupo em contratos de trato
sucessivo e que afasta a prescricdo quando a demora em atos essenciais ¢ imputavel
aos mecanismos da justiga.

A inadmissdo do recurso especial interposto com fundamento no art. 105,
III, a, da Constituicdo Federal, em razdo da incidéncia de enunciado sumular,
prejudica o exame do recurso no ponto em que suscita divergéncia jurisprudencial
se o dissidio alegado diz respeito ao mesmo dispositivo legal ou tese juridica, o que
ocorreu na hipotese.

Nesse sentido:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL. CONTRATOS BANCARIOS.
JUROS REMUNERATORIOS. ABUSIVIDADE. PERCENTUAL ELEVADO.
LIMITACAO. CONTRATO NAOJUNTADO AOS AUTOS. TAXA MEDIA DE
MERCADO. APLICACAO. PECULIARIDADES ANALISADAS. ALTERACAO
DO JULGADO. SUMULAS N°S 5 E 7/STJ.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica cristalizada na Sumula n°
530/STJ pacificou que, na auséncia de comprovacdo da taxa de juros contratada -
seja por falta de pactuacdo expressa ou de juntada do contrato aos autos -, deve ser
aplicada a taxa média de mercado divulgada pelo Bacen para opera¢des da mesma
natureza, salvo se a taxa cobrada for mais favoravel ao devedor. Precedentes.

2. Na hipdtese, o tribunal de origem verificou que a instituicdo financeira nada
trouxe aos autos para justificar a cobranca de taxas demasiadamente superiores a
média de mercado, gerando uma desvantagem excessiva ao consumidor.

3. Rever a conclusdo acerca da abusividade no caso concreto ¢ providéncia que
esbarra nas Simulas n°s 5 e 7/STJ .

4. A inadmissdo do recurso especial interposto com base no art. 105, 111, alinea
"a", da Constitui¢do Federal em virtude da incidéncia de dbices sumulares prejudica
o exame do recurso no ponto em que suscita divergéncia jurisprudencial quanto ao
mesmo dispositivo legal ou tese juridica.

5. Agravo conhecido para ndao conhecer do recurso especial. ( AREsp n.
2.755.988/MS, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado
em 18/8/2025, DJEN de 21/8/2025.)
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VI - Conclusao

Ante o exposto, nao conheco do recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85
do Cdédigo de Processo Civil, em razao da inexisténcia de prévia fixa¢do na origem.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
REsp 2.254.088 / DF

Numero Registro: 2026/0020442-2 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00024892120178070009 20170910025592 24892120178070009

Sesséo Virtual de 22/09/2026 a 29/09/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

RECORRENTE : BRADESCO ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS LTDA

ADVOGADO : PEDRO ROBERTO ROMAO - DF037011

RECORRIDO :IT SERVICOS CORPORATIVOS, COMERCIO E EMPREENDIMENTOS
EIRELI

ADVOGADO : RAFAEL FERNANDES MARQUES VALENTE - DF037410

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS - ALIENACAO
FIDUCIARIA

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 22/09/2026
a 29/09/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 29 de setembro de 2026
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