SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N2 1068542 - SP (2026/0019528-9)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
AGRAVANTE : HELIO RIBEIRO (PRESO)
ADVOGADOS : BRUNO CESAR PENHA - SP431161

TIAGO HENRIQUE NANNI VIANA - SP338783
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL.
INDEFERIMENTO LIMINAR DO WRIT. OBICE DA SUMULA
691/STF. PROGRESSAO DE REGIME. EXAME CRIMINOLOGICO.
AUSENCIA DE TERATOLOGIA OU FLAGRANTE ILEGALIDADE.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisao que
indeferiu liminarmente habeas corpus impetrado em favor de
apenado, sob o fundamento de incidéncia da Simula 691/STF, em
que se busca afastar a eX1%en01a de exame criminolégico para fins
de progressao ao regime aberto

II. Questao em discussao

2. Ha duas questdes em discussdo: (i) definir se estdo
presentes hipoteses excepcionais aptas a afastar a incidéncia da
Sumula 691/STF; (ii) estabelecer se a exigéncia de exame
criminologico para analise da progressdo de regime configura
decisao teratologica ou desprovida de fundamentagao a autorizar a
intervencgao do Superior Tribunal de Justica.

ITI. Razoes de decidir

3. O habeas corpus nao é cabivel contra decisao
monocratica que indefere liminar em writ impetrado no Tribunal
de origem, sob pena de supressdao de instancia, conforme a
Sumula 691/STF.

4. A mitigagao do referido obice sumular somente se admite
em hipdteses excepcionais de teratologia ou flagrante ilegalidade,
inexistentes no caso concreto.

5. A decisao do Tribunal de origem que indeferiu a liminar
encontra-se devidamente fundamentada, destacando a
excepcionalidade da medida, a auséncia de ilegalidade manifesta e
a necessidade de cognicao mais aprofundada.
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6. A analise acerca da necessidade e da suficiéncia da
fundamentacao para a exigéncia do exame criminolégico compete,
inicialmente, as instancias ordinarias.

IV. Dispositivo e tese

7. Agravo regimental nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 06/08/2026 a 12/08/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
Ilan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 12 de agosto de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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4. A mitigagao do referido obice sumular somente se admite
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inexistentes no caso concreto.
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excepcionalidade da medida, a auséncia de ilegalidade manifesta e
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6. A analise acerca da necessidade e da suficiéncia da
fundamentacgédo para a exigéncia do exame criminologico compete,
inicialmente, as instancias ordinarias.

IV. Dlsp051t1vo e tese

7. Agravo regimental nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto contra decisao que
indeferiu liminarmente o habeas corpus impetrado em favor de HELIO
RIBEIRO, pelo obice da Siumula 691/STF.

Em sintese, o agravante aduz excepcionalidade manifesta que
autorizaria o afastamento da referida sumula. Sustenta o preenchimento dos
requisitos exigidos para a progressao de regime, inclusive o subjetivo,
apresentando conduta _irreprochavel e responsabilidade exemplar.
Argumenta que as decisOes proferidas pelo Juizo da Execugdo sobre a
matéria seriam todas idénticas, e que a exigéncia de exame criminologico
decorreria de presuncao abstrata.

Requer o provimento do agravo para reconsideragao da decisao
impugnada, com a analise do pedido liminar - consistente na suspensdo dos
efeitos da decisdo que determinou a realizacdo da pericia -, bem como a
imediata apreciacao do direito a progressdo ao reglme aberto.
Subsidiariamente, pleiteia a submissao do feito ao 6rgdo colegiado, com a
concessao da liminar e da progressao no mérito (fl. 104).

E o relatério.

VOTO

A decisdo da Presidéncia que indeferiu liminarmente a impetracao
assim dispos (fl. 69):

Constata-se, desde logo, que a pretensao nao pode ser acolhida
pelo Superlor Tribunal de Justica, pois a matéria néao foi
examinada pelo Tribunal de origem, que ainda n&o julgou o mérito
do originario.

Aplica-se a hipotese o enunciado n. 691 da Simula do STF:

Nao compete ao Supremo Tribunal Federal conhecer de
habeas corpus impetrado contra decisao do relator que, em
habeas corpus requerido a tribunal superior, indefere a

[ 5iminar.

No caso, a situacao dos autos nao justifica a prematura
intervencao desta Corte Superior. Deve-se, por ora, aguardar o
esgotamento da jurisdicao do Tribunal de origem.

A teor do disposto na Sumula 691/STF, nao se admite habeas
corpus contra decisdao que indeferiu a liminar em writ antecedente,
impetrado no Tribunal de origem, sob pena de supressao de instancia.

A despeito de tal obice processual, entende-se possivel a mitigacéo
do enunciado em situagao teratologica ou desprovida de fundamentacao.

Por oportuno, trago a colagdo os seguintes excertos da decisdao que
indeferiu o pedido de liminar na origem (fls. 34-36):

A concessao da liminar em sede de “habeas corpus” constitui
medida de carater excepcional, cabivel apenas quando
demonstrada, de ©plano, a flagrante ilegalidade ou o
constrangimento ilegal manifesto, nos termos do art. 660, § 29 do
CPP, o que nao se verifica na h1potese
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O MM. Juiz da Execucao determinou a realizagao de exame
criminolégico por decisao devidamente fundamentada, proferida
gm 08/01/2026 (fls. 36/37), com prazo maximo de reahzagao em 60

ias.

Com efeito, a simples juntada de atestado de bom
comportamento carcerario nao é suficiente para demonstrar o
preenchimento do requisito subjetivo. O exame criminoléogico

constitui instrumento complementar destinado a conferir
maior seguranca ao julgador, viabilizando avaliacao mais
aprofundada nos casos em que subsistem duvidas acerca das
condicoes pessoais do reeducando.

Segundo Julio Fabbrini Mirabete, “ndo basta o bom
comportamento carcerario para preencher 0 requisito subjetivo
indispensavel a progressdao. Bom comportamento nao se confunde
com aptiddo ou adaptacdo do condenado e muito menos serve
como indice fiel de sua readaptacao social.” (Execucao Penal, ed.
98, 2000, p. 346).

Consigna-se, ainda, que em razao da nova redacao do art. 112, §
19, da Lei de Execucao Penal, promovida pela Lei n® 14.843/2024,
o exame criminolégico para fins de analise de assimilacdo da
terapéutica penal passou a ser obrigatorio.

A exigéncia do exame criminoldgico, longe de configurar
imposic¢ado arbitraria ou indiscriminada, traduz-se em instrumento
técnico destinado a subsidiar o juizo de execugao penal na analise
da conveniéncia e oportunidade da concessdao de beneficios
liberatdrios, assegurando, assim, o equilibrio entre a protecao
SO([lia} ea ressocializa(;éo do apenado.

Além disso, é pac1ﬁco na jurisprudéncia que nao se deve admitir
"habeas corpus" quando ha recurso proprio e especifico para
andlise da materia ventilada, caso contrario, estar-se-ia
descaracterizando a prépria natureza do writ, previsto para casos
de evidente e ilegal violagao da liberdade. [.. ]

Destaca-se, outrossim, que o writ ndo é o instrumento
adequado para acelerar incidentes em execucao penal ou abreviar
postulacoes de beneficios. [...]

A apreciacao do pedido mostra-se, portanto, incompativel com a
cognicdo sumaria propria da fase liminar, demandando exame
mais aprofundado da matéria pela Colenda Turma julgadora, razéo
pela qual nao se evidenciam, neste momento, a presenca dos
requisitos autorizadores da medida de urgeéncia (fumus boni iuris e
periculum in mora).

No caso em tela, como se vé, o indeferimento da liminar foi
justificado devidamente pela auséncia dos requisitos autorizativos da
medida urgente, ndo tendo sido constatado, em exame inicial, nenhum
constrangimento ilegal, porquanto a pretensdo de afastar a exigéncia de
exame criminologico € questdo passivel de indeferimento do pedido de
liminar, visto que o exame confere maior seguranca ao julgador,
“viabilizando avaliacao mais aprofundada nos casos em que subsistem
duvidas acerca das condigoes pessoais do reeducando.” Também foi
destacada a inadequacao do uso de habeas corpus, substitutivo de recurso
préprio, “para acelerar incidentes em execuc¢dao penal ou abreviar
postulacoes de beneficios”.

Portanto, inexiste ilegalidade flagrante ou teratologia apta a
autorizar a mitigacdo da Sumula n. 691/STF, na medida em que nao
constatados de plano os requisitos autorizativos da medida urgente, sendo
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necessarias informacoes para melhor andalise da questdao, cabendo, assim, ao
Tribunal de origem a analise da mateéria meritoria.

_Outrossim, o processamento do feito implicaria inevitavelmente
supressao de instancia.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E o voto.
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TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sesséao Virtual de 06/08/2026 a
12/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik e
Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 12 de agosto de 2026
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