SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3164930 - MA

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

(2026/0019358-5)

MINISTRO RAUL ARAUJO
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EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO. CAPITALIZACAO MENSAL
EXPRESSAMENTE PACTUADA. DUODECUPLO. CONSONANCIA DO
ACORDAO RECORRIDO COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.
SUMULA 83/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte ¢ no sentido de que a capitalizacdo mensal ¢é
valida quando expressamente pactuada, assim compreendida quanto a taxa de
juros anual ultrapassa o duodécuplo da taxa mensal.

2. O entendimento adotado no acérdao recorrido coincide com a jurisprudéncia
assente desta Corte Superior, circunstancia que atrai a incidéncia da Stimula
83/STIJ.

3. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
29/09/2026 a 06/10/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodao Otavio de Noronha votaram com o Sr.

Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO. CAPITALIZACAO MENSAL
EXPRESSAMENTE PACTUADA. DUODECUPLO. CONSONANCIA DO
ACORDAO RECORRIDO COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.
SUMULA 83/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte ¢ no sentido de que a capitalizacdo mensal ¢é
valida quando expressamente pactuada, assim compreendida quanto a taxa de
juros anual ultrapassa o duodécuplo da taxa mensal.

2. O entendimento adotado no acérdao recorrido coincide com a jurisprudéncia
assente desta Corte Superior, circunstancia que atrai a incidéncia da Stimula
83/STIJ.

3. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por RHICARDDO HELIRVALL
ALEXANNDRO BAPTISTA COSTTA, contra decisao proferida por esta Relatoria, as fls.
832-837, que conheceu do agravo para negar provimento ao recurso especial com fundamento na
Stimula 83 do STJ.

Em suas razoes recursais, o agravante sustenta que "jamais negou que o instrumento
contenha as taxas de 1,5% ao més e de 19,56% ao ano. Esse dado é incontroverso. O que
sustenta, e que permanece sem exame analitico, é que tal dado ndo satisfaz o padrdo de
informagao clara e destacada exigido pela legislagdo consumerista" (fl. 869).

Argumenta ser indevida a aplicagdo do entendimento sumular que obstaria o
conhecimento, pois a equiparacdo automatica do duodécuplo a pactuacdo expressa de

capitalizagdo confundiria os escopos dos verbetes; defende que, a luz da jurisprudéncia, a
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capitaliza¢do dependeria de informagao adequada em contratos de adesdo, de modo que o critério
aritmético isolado ndo supriria tal exigéncia.
Defende a inaplicabilidade da Simula 7 do STJ, por se tratar de revaloragao juridica.
A parte agravada apresentou impugnacdo as fls. 879-891, sustentando a
inadmissibilidade do recurso, requerendo, por fim, a fixagdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°,
do CPC.

E o relatério.
VOTO

Em que pesem os esfor¢os empreendidos pela parte agravante, ndo hd, nas razdes
recursais, argumentacao capaz de modificar a decisdo agravada.

Observa-se que os argumentos trazidos mostram-se insuficientes para infirmar a
decisdo agravada, a qual deve ser confirmada por seus proprios fundamentos.

Extrai-se dos autos que, na origem, RHICARDDO HELIRVALL ALEXANNDRO
BAPTISTA COSTTA alegou que a execucao fundada em cédula de crédito bancario seria nula
por auséncia de apresentagdo do titulo original, por inobservancia dos requisitos informativos da
Lei 10.931/2004 (arts. 28 e 29), por inconstitucionalidade formal e material da Lei 10.931/2004 e
da MP 2.170-36/2001, e por cobranca de encargos ilegais, com capitalizagdo composta de juros
sem “expressa pactuagdo” e cumulacdo indevida de comissdo de permanéncia; afirmou, ainda,
inexistir mora diante de tais cobrangas abusivas. Para tanto, propds embargos a execugdo, com
pedidos de tutela de evidéncia e de urgéncia, visando suspender a execugdo e impedir restri¢des
crediticias até o julgamento definitivo.

A sentenga julgou improcedentes os embargos a execugdo, indeferiu a gratuidade da
justica, reconheceu a exequibilidade da cédula de crédito bancario e a suficiéncia da copia
digitalizada em processo eletronico, afastou a alegada inconstitucionalidade da Lei 10.931/2004 e
da MP 2.170-36/2001, e reputou valida a capitalizacdo de juros quando pactuada, mantendo o
prosseguimento da execucdo. Condenou o embargante ao pagamento de custas e honorarios
fixados em 10% sobre o valor do débito (fls. 510-531).

O Tribunal de Justica o Estado do Maranhdo negou provimento ao recurso,
confirmando a senten¢a de improcedéncia.

Nas razdes do apelo nobre, o recorrente alegou omissdes relevantes quanto a
aplicagdo do CDC, da Stmula 539 do STJ, inconstitucionalidade formal e material da
capitalizagdo de juros, violagdo do rito da arguicao de inconstitucionalidade, sentencga citra petita,
inexigibilidade do titulo por auséncia de apresentagdo do titulo original. Sustentou que a
capitalizagdo mensal de juros ndo foi “expressamente pactuada” em termos claros e destacados,
faltando informag¢ao adequada sobre o método de “juros sobre juros” e o impacto financeiro ao
consumidor em contrato de adesao.

Na decisdo de fls. 832-837, esta Relatoria conheceu do agravo para negar provimento

ao recurso especial, nos termos da fundamentacgao abaixo transcrita:
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"No tocante a violacdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC, verifica-se que os temas
necessario para a solugcdo da controvérsia foram devidamente apreciados pelo
Tribunal de origem.

Sobre a exigibilidade do titulo, o acorddo assentou expressamente que, em se
tratando de processo eletronico, a juntada de copia digitalizada da Cédula de
Crédito Bancario atende perfeitamente aos ditames do artigo 11 da Lei n°
11.419/2006, possuindo o mesmo valor do original para todos os efeitos legais
e afastando qualquer vicio formal na execug¢do. De igual modo, a legalidade
da capitaliza¢do mensal de juros foi solucionada com base na constata¢do de
sua expressa pactuag¢do no instrumento contratual e na aplicagdo da
Jurisprudéncia firmada pelo Superior Tribunal de Justica.

Segundo a jurisprudéncia do STJ, ndo ha negativa de prestacdo jurisdicional
quando o tribunal de origem enfrenta, de modo claro, objetivo e suficiente, as
questoes essenciais ao deslinde da controvérsia, ndo sendo exigivel que o
acorddo rebata, um a um, todos os argumentos deduzidos pelas partes. Além
disso, somente se configura a negativa de prestagdo jurisdicional quando ndo
enfrentados argumentos capazes, em tese, de infirmar a conclusdo adotada, o
que ndo se configura na hipotese.

Assim, é indevido conjecturar-se acerca da deficiéncia de fundamentagdo ou
da existéncia de omissdo, de obscuridade ou de contradi¢cdo no julgado
apenas porque decidido em desconformidade com os interesses da parte. No
mesmo sentido, podem ser mencionados os seguintes julgados: EDcl no Aglnt
no REsp n. 2.114.250/MG, Relator Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 4/2/2025, DJEN de 6/3/2025; REsp n. 2.086.697/SP,
Relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA,
Jjulgado em 24/2/2025, DJEN de 5/3/2025; EDcl no Agint na Rcl n. 45.542/SP,
Relator Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, SEGUNDA SECAO,
julgado em 18/2/2025, DJEN de 24/2/2025; e EDcl no Aglnt nos EDcl nos
EREsp n. 1.859.857/PR, Relator Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
CORTE ESPECIAL, julgado em 25/2/2025, DJEN de 12/3/2025.

No tocante a aludida violagdao dos arts. 6°, IIl, 46, 52 e 54 do Codigo de
Defesa do Consumidor, o proprio recorrente em sua peti¢do inicial afirma a
pactuagcdo expressa da capitalizagdo ao dispor que “Como pode ser
observado na fotocopia da CBB de fls. 16/26, consta a cobran¢a de encargos
basicos através da Taxa Referencial — TR, bem como de encargos adicionais a
taxa efetiva de 1,5% ao més e de 19.56% ao ano” (Fl. 22)

Sobre a questdo, a Corte a quo concluiu que a cobranga de juros capitalizados
no contrato em questdo é valida , pois, "a cobranga de juros capitalizados nos
contratos de mutuo é permitida quando houver expressa pactuagdo"” e o
recorrente "ficou ciente das prestagoes mensais, bem como da forma de
pagamento e demais encargos incidentes, no momento da contrata¢do”.

Nesse contexto, verifica-se que o entendimento esposado no v. acordio
recorrido estda em consondncia com a pacifica jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, assente no sentido de que a capitalizacdo mensal é
valida quando expressamente pactuada, assim compreendido quanto a taxa
de juros anual ultrapassa o duodécuplo da taxa mensal.

A proposito:

“BANCARIO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. CERCEAMENTO DE
DEFESA NAO CONFIGURADO. PROVA PERICIAL.
DESNECESSIDADE PARA O DESLINDE DA CONTROVERSIA.
CAPITALIZACAO ~ MENSAL  EXPRESSAMENTE  PACTUADA.
POSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 83 DO STJ.
UTILIZACAO DA TABELA PRICE. ANATOCISMO. REEXAME.
SUMULAS 5 E 7 DO STJ. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO.

1. Nao configura cerceamento de defesa o julgamento antecipado da
lide quando o julgador entender adequadamente instruido o feito,
declarando a prescindibilidade da produgdo probatoria, por se tratar de
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matéria eminentemente de direito ou de fato que deva ser provado
documentalmente.

2. A eg. Segunda Segdo do STJ, no tocante a capitalizacdo mensal dos
Jjuros, em sede de julgamento de recurso especial representativo de
controvérsia, firmou tese no sentido de que: (a) "E permitida a
capitalizacdo de juros com periodicidade inferior a um ano em
contratos celebrados apos 31.3.2000, data da publicacdo da Medida
Provisoria n. 1.963-17/2000 (em vigor como MP 2.170-36/2001), desde
que expressamente pactuada'’; e (b) ""A capitalizacdo dos juros em
periodicidade inferior a anual deve vir pactuada de forma expressa e
clara. A previsdo no contrato bancario de taxa de juros anual superior
ao duodécuplo da mensal é suficiente para permitir a cobranga da
taxa efetiva anual contratada" (REsp 973.827/RS, Rel. p/ acordio
Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, Segunda Sec¢do, julgado em
8/8/2012, DJe de 24/9/2012). Incidéncia da Sumula 83 do STJ.

3. A Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, ao apreciar o
Recurso Especial 1.124.552/RS, sob o rito dos recursos repetitivos,
firmou orientagdo de que a verificagdo da legalidade da Tabela Price,
ainda que em tese, demanda a constata¢do de eventual capitalizac¢do de
juros (juros compostos, juros sobre juros ou anatocismo), matéria de
fato, e ndo de direito, o que impede sua andlise nesta instancia, em
razdo dos Obices das Sumulas 5 e 7 do STJ.

4. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.”
(AREsp n. 2.768.478/MT, relator Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 4/5/2026, DJEN de 12/5/2026)

“DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
JUROS REMUNERAT ORIOS. LIMITACAO A TAXA MEDIA DE
MERCADO. SUMULAS 5, 7 E 83 DO STJ. CAPITALIZACAO MENSAL
DE JUROS. POSSIBILIDADE. TAXA ANUAL SUPERIOR AO
DUODECUPLO DA TAXA MENSAL. ENCARGOS MORATORIOS.
LIMITACAO A 1% AO MES E MULTA DE 2%. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESTA EXTENSAO,
PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Caso em exame

1. Recurso especial interposto, com fundamento no art. 1035, inciso III,
alineas "a" e "c", da Constituicdo Federal, contra acorddio que
reconheceu a abusividade dos juros remuneratorios pactuados em
contrato bancario, determinando sua limitacdo a taxa média de
mercado divulgada pelo Banco Central, afastou a capitalizagdo mensal
de juros e limitou os encargos moratorios a juros de mora de 1% ao més
e multa contratual de 2%.

11, Questdo em discussdo

2. Discute-se a possibilidade de revisdo da taxa de juros remuneratorios
acima da média de mercado, a validade da capitalizacdo mensal de
juros e a legalidade da limitac¢do dos encargos moratorios.

111. Razoes de decidir

3. A conclusdao do Tribunal de origem quanto a abusividade dos juros
remuneratorios decorreu da andlise fatico-probatoria do caso e da
interpretag¢do das clausulas contratuais, sendo incabivel sua revisdo em
recurso especial, nos termos das Sumulas 5 e 7 do STJ. O acorddo
recorrido, ademais, encontra-se alinhado a jurisprudéncia consolidada
desta Corte, incidindo a Sumula 83 do STJ.

4. No tocante a capitalizacdo mensal, a taxa anual contratada
(33,96 %) supera o duodécuplo da taxa mensal (2,47%), circunstincia
que evidencia a pactuacdo expressa, de modo que se admite a
cobranca em periodicidade inferior a anual, conforme entendimento
consolidado nas Sumulas 539 e 541 do STJ.

5. Quanto aos encargos moratorios, correta a decisdo do Tribunal de
origem ao limitar os juros de mora a 1% ao més e a multa contratual a
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2%, em consonancia com o art. 52, §1°, do CDC, o art. 406 do Codigo
Civil e a Sumula 379 do STJ.

1V. Dispositivo

6. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao,
parcialmente provido, apenas para reconhecer a validade da
capitaliza¢do mensal de juros.”

(REsp n. 2.224.194/BA, relatora Ministra DANIELA TEIXEIRA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 9/3/2026, DJEN de 12/3/2026)

“DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
CONTRATOS BANCARIOS. CAPITALIZACAO MENSAL DE JUROS.
OMISSAO  INEXISTENTE. FUNDAMENTACAO  ADEQUADA.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL INEXISTENTE. I.Recurso
especial interposto por empresa contratante de produtos bancarios com
a Caixa Economica Federal, visando a revisdo de contrato de abertura
de conta corrente com limite de cheque especial, renegociagdo de débito
e financiamento de caminhdo, alegando pactuagdo irregular de
capitaliza¢do mensal de juros, auséncia de prestagdo jurisdicional pelo
Tribunal de origem e existéncia de dano moral pelo encerramento
unilateral de conta bancaria. O Tribunal de origem julgou parcialmente
procedentes os pedidos na origem e, em sede de apelagcdo, negou
provimento a ambos o0s recursos.

2. Alega o recorrente, em suma: (i) que houve omissdo no acordao e
violagdo do art. 1.022 do CPC quanto a andlise da pactuagdo da
capitalizag¢do de juros, (ii) que ha divergéncia entre o acorddo recorrido
e precedente do STJ quanto a previsdo contratual de capitaliza¢do
mensal de juros com base na simples estipulagdo de taxa anual superior
ao duodécuplo da mensal; e (iii) que hd divergéncia quanto a
caracterizacdo de danos morais decorrentes do encerramento unilateral
de conta-corrente.

3. O Tribunal de origem enfrentou adequadamente todas as questoes
relevantes ao deslinde da controvérsia, ndo havendo omissdo,
contradi¢do ou negativa de prestacdo jurisdicional, conforme previsto
no art. 1.022 do CPC e reiterada jurisprudéncia do STJ.

4. A decisdo recorrida esta em consondncia com os Temas Repetitivos
246 e 247/STJ, que admitem a capitalizagdo de juros em periodicidade
inferior a anual, desde que expressamente pactuada, sendo vilida a
estipulacdo contratual que prevé taxa anual superior ao duodécuplo
da mensal.

5. A tese de que a referida forma de estipulagcdo ndo configura
pactuagcdo expressa ndo prevalece, pois a jurisprudéncia do STJ
firmou entendimento diverso, o que atrai a incidéncia da Sumula
83/8TJ, tornando incabivel o recurso pela alegada divergéncia
Jjurisprudencial.

6. Quanto ao alegado dano moral pelo encerramento unilateral da
conta-corrente, a conclusdo do acorddo recorrido baseou-se em andlise
de prova que atribuiu a propria conduta da parte recorrente a
responsabilidade pelo ocorrido, afastando a conduta ilicita da
institui¢do financeira, sendo inviavel o reexame fatico nos termos da
Sumula 7/STJ.

Recurso conhe cido em parte, nessa parte, improvido.”

(REsp n. 1.957.007/RS, relator Ministro HUMBERTO MARTINS,
TERCEIRA TURMA, julgado em 29/9/2025, DJEN de 2/10/2025)

“AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. CONTRATO DE
ABERTURA _DE CREDITO EM CONTA-CORRENTE.
CAPITALIZACAO DE JUROS. ENTENDIMENTO FIRMADO EM
RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. REVISAO DO JULGADO.
JUROS REMUNERATORIOS. ILEGALIDADE OU ABUSIVIDADE.
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AUSENCIA. REEXAME. INCIDENCIA DAS SUMULAS N. 5 E 7/STJ.
NAO PROVIMENTO.

1. A capitalizagdo mensal de juros é legal em contratos bancdrios
celebrados posteriormente a edi¢cdo da MP 1.963-17/2000, de
31.3.2000, desde que expressamente pactuada. A previsdo no contrato
de taxa de juros anual superior ao duodécuplo da mensal é suficiente
para permitir a cobrancga da taxa efetiva anual contratada.

2. A jurisprudéncia desta Corte entende que o fato de as taxas de juros
excederem o limite de 12% ao ano ndo configura abusividade, devendo,
para seu reconhecimento, ser comprovada sua discrepdncia em relagdo
a taxa média de mercado divulgada pelo BACEN. O entendimento foi
consolidado com a edi¢do da Sumula 382 do STJ.

3. Nao comprovada a ilegalidade ou abusividade das taxas de juros
contratadas, o reexame do tema encontra obstaculo nas Sumulas n. 5 e
7/STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento.”

(Agint no REsp n. 2.021.348/PR, relatora Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 4/9/2023, DJe de
8/9/2023)

Assim, constata-se que o entendimento adotado no acordao recorrido coincide
com a jurisprudéncia assente desta Corte Superior. Dessa forma, incide, in
casu, o obice processual sedimentado no verbete da Sumula 83 do Superior
Tribunal de Justica.

Diante do exposto, nos termos do art. 253, paragrafo unico, II, "c", do RISTJ,
conhego do agravo para negar provimento ao recurso especial.

Com supedaneo no art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil de 2015, majoro
os honorarios advocaticios devidos a parte agravada em 10% sobre o valor ja
fixado pelas instancias ordinarias, observados, se aplicaveis, os limites
percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do referido dispositivo legal, bem como
eventual prévia concessdo da gratuidade da justica."

O agravante sustenta que ndo contesta a previsdo contratual das taxas de juros, mas
sim a auséncia de informacdo clara e destacada sobre a capitalizacdo, conforme exigido pela
legislacdo consumerista. Afirma que a decisdo recorrida deixou de analisar esse ponto e que €
indevida a aplicacdo do entendimento sumular que equipara o duodécuplo da taxa mensal a
pactuacdo expressa da capitalizagdo, pois tal critério aritmético, por si s, ndo supriria o dever de
informagdo adequada em contratos de adesao.

Contudo, conforme consignado, a matéria foi devidamente apreciada pelas instincias

ordinarias e por esta Relatoria, que reconheceram a validade da capitalizacdo mensal dos juros

com base na expressa previsdo contratual das taxas mensal e anual.

A pretensdo do agravante de exigir destaque informacional diverso ndo afasta a
incidéncia da orientagao consolidada do STJ.

Conforme entendimento do Superior Tribunal de Justica manifestado em julgamento
sob o rito dos recursos repetitivos, Temas 246 e 247/STJ, ¢ cabivel a capitalizacdo dos juros
remuneratorios em periodicidade inferior a um ano nos contratos celebrados apds 31.3.2000, data
da publicagdo da MP n° 1.963-17/2000 (em vigor como MP n°® 2.170-36/2001 e com validade
reconhecida pelo STF no RE n° 592.377/RS), desde que haja cladusula expressa nesse sentido ou,
se ausente, na hipotese de ser a taxa de juros anual contratada superior ao duodécuplo da mensal,

quando serd aplicada a efetiva taxa anual, que ja contempla a capitalizacdo mensal.
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Posteriormente esta Corte Superior confirmou entendimento com o enunciado
da Stimula 541 do STJ, que assenta a jurisprudéncia no sentido de que "a previsdo no contrato
bancario de taxa de juros anual superior ao duodécuplo da mensal é suficiente para permitir a
cobranga da taxa efetiva anual contratada" (Simula n. 541, SEGUNDA SECAO, julgado em
10/6/2015, DJe de 15/6/2015).

Nessa perspectiva, corretamente a decisdo objurgada concluiu que o acdrdao
recorrido estd em consondncia com a jurisprudéncia pacifica desta Corte Superior, a qual admite a
cobranca de juros capitalizados quando observados os critérios definidos em recurso repetitivo.
Assim, permanece aplicavel o obice da Sumula 83/STJ, conforme fundamentado na decisdo
agravada.

Dessa forma, ante a auséncia de qualquer subsidio capaz de alterar os fundamentos do
decisum impugnado, subsiste inalterado o entendimento nele firmado, ndo merecendo prosperar,
portanto, o presente recurso.

Por fim, ndo merece ser acolhido o pedido formulado em impugnacdo do presente
agravo interno quanto a incidéncia de multa.

Na linha do entendimento firmado pela Segunda Se¢do no julgamento do Aglnt nos
EREsp 1.120.356/RS, "a aplicag¢do da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015 ndo é
automdtica, ndo se tratando de mera decorréncia logica do ndo provimento do agravo interno
em votagdo undnime. A condenagdo do agravante ao pagamento da aludida multa, a ser
analisada em cada caso concreto, em decisdo fundamentada, pressupoe que o agravo interno
mostre-se manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia seja de tal forma evidente que
a simples interposi¢do do recurso possa ser tida, de plano, como abusiva ou protelatoria".
Contudo, o presente agravo interno ndo apresenta tais caracteristicas.

Com essas consideracdes, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 29/09/2026
a 06/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 06 de outubro de 2026
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