SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3156528 - MA
(2026/0019353-6)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE . REGINO OLIVEIRA DOS SANTOS

ADVOGADO : JEFFERSON DA CONCEICAO ROCHA - MA026859

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO MARANHAO
EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE _DROGAS. TRAFICO
PRIVILEGIADO. A DEDICACAO A  ATIVIDADES
CRIMINOSAS. SUMULAS N. 7 E 83 DO STJ.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. O art. 33, § 4° da Lei n. 11.343/2006 prevé causa
especial de diminuicdo de pena condicionada,
cumulativamente, a primariedade, aos bons
antecedentes, a nao dedicacao a atividades criminosas
€ anao mtegragao em organizagao criminosa.

2. As instancias ordinarias assentaram, com base em
elementos concretos, a dedicagdo do agente a
atividade criminosa, circunsténcia que, em regra, néao
comporta revisao na via especial por implicar reexame
do acervo fatico-probatério (Sumula n. 7 do STJ).

3. O fato de ter sido reconhecida a extincdo da
punibilidade em relagéo ao crime de associagao para o
trafico, em razdo da prescricdo, nao impede o
reconhecimento da dedicacdo a atividades criminosas,
que pode ser evidenciada pelas demais circunstancias
autdbnomas.

4. Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 27/08/2026 a 02/09/2026, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos
Pires Brandao e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 02 de setembro de 2026.

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3156528 - MA
(2026/0019353-6)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE . REGINO OLIVEIRA DOS SANTOS

ADVOGADO : JEFFERSON DA CONCEICAO ROCHA - MA026859

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO MARANHAO
EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE _DROGAS. TRAFICO
PRIVILEGIADO. A DEDICACAO A  ATIVIDADES
CRIMINOSAS. SUMULAS N. 7 E 83 DO STJ.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. O art. 33, § 4° da Lei n. 11.343/2006 prevé causa
especial de diminuicdo de pena condicionada,
cumulativamente, a primariedade, aos bons
antecedentes, a nao dedicacao a atividades criminosas
€ anao mtegragao em organizagao criminosa.

2. As instancias ordinarias assentaram, com base em
elementos concretos, a dedicagdo do agente a
atividade criminosa, circunsténcia que, em regra, néao
comporta revisao na via especial por implicar reexame
do acervo fatico-probatério (Sumula n. 7 do STJ).

3. O fato de ter sido reconhecida a extincdo da
punibilidade em relagéo ao crime de associagao para o
trafico, em razdo da prescricdo, nao impede o
reconhecimento da dedicacdo a atividades criminosas,
que pode ser evidenciada pelas demais circunstancias
autdbnomas.

4. Agravo regimental improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por REGINO OLIVEIRA DOS
SANTOS contra a decisdo de fls. 224-230, que conheceu do agravo e néao
conheceu do recurso especial, com incidéncia das Sumulas n. 7 e 83 do STJ.
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Nas razdes deste recurso, a defesa alega que a decisao agravada nao
enfrentou o nucleo juridico do especial, porque tratou o pedido como reexame de
provas, quando, na verdade, discutia-se o alcance do art. 621 do CPP e a
suficiéncia da motivagdo para afastar a minorante do art. 33, § 4° da Lei n.
11.343/2006.

Argumenta que a revisao criminal & instrumento idéneo para corrigir
ilegalidades na dosimetria, desde que enquadrada nas hipoteses do art. 621 do
CPP, ndo podendo ser afastada como sucedaneo recursal sem exame do erro de
direito apontado.

Defende que nao incide a Sumula n. 7 do STJ no debate sobre o
cabimento da revisdo criminal, pois a controvérsia € interpretativa quanto ao
alcance do art. 621 do CPP e ndo demanda revolvimento fatico-probatorio.

Expde que também néo incide a Sumula n. 7 do STJ quanto a negativa
do redutor, porque se trata de controle de legalidade da terceira fase da
dosimetria, a luz dos arts. 59 e 68 do CP; e 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006, sem
necessidade de revalorar provas.

Alega que a Sumula n. 83 do STJ foi aplicada de forma prematura, pois
€ preciso verificar se os fundamentos remanescentes para negar a minorante
sdo concretos e autdbnomos; sustenta que quantidade e natureza da droga,
isoladamente, ndo bastam para afastar o beneficio.

Defende que a decisdo agravada tomou por “autbnomos” fundamentos
que precisam de controle de suficiéncia juridica, devendo o STJ verificar se as
razdes indicadas bastam para impedir o reconhecimento do trafico privilegiado
apos o esvaziamento do art. 35 da Lei de Drogas.

Expbde que houve impugnacao especifica de todos os fundamentos de
inadmissdo, afastando a incidéncia da Sumula n. 182 do STJ aventada no
parecer ministerial, tendo a propria decisdo monocratica registrado as teses
defensivas.

Ainda, aduz que a controvérsia é de direito, com prequestionamento
dos dispositivos federais indicados, e requer exame colegiado da suficiéncia da
motivacao utilizada para negar a causa de diminuicio.

Requer, ao final, a reconsideracao da decisédo para que se conheca do
recurso especial ou que o agravo seja submetido ao colegiado; busca afastar as
Sumulas n. 7 e 83 do STJ e, no mérito, a cassagao do acérdio recorrido para
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novo julgamento da revisdo criminal, com controle da idoneidade da motivacgao,
ou, sucessivamente, o reconhecimento imediato da ilegalidade na n&o aplicacao
do art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006.

E o relatorio.
VOTO

Conforme consignado na decisdo ora agravada, o Tribunal de origem
apontou fundamentacao para afastar a incidéncia da minorante do trafico.

Como ressaltado, embora ndo mais conte com a condenacido por
associacao para o ftrafico, a dedicacdo a atividades criminosas pode ser
evidenciada pelas demais circunstancias autbnomas. Dessa forma,
permanecem elementos concretos, que se amoldam a jurisprudéncia do STJ.
Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. TRAFICO
PRIVILEGIADO. APREENSAO DE ARMA DE FOGO E
MUNICOES. DEDICACAO A ATIVIDADES CRIMINOSAS.
IMPOSSIBILIDADE DE REVOLVIMENTO FATICO-
PROBATORIO NA VIA ELEITA. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O agravo regimental. Agravo regimental interposto por
condenados por trafico de drogas contra decisdo da Presidéncia
de Tribunal Superior que indeferiu liminarmente habeas corpus
impetrado para reconhecimento da causa de diminui¢gdo de pena
prevista no art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha trés questbes em discussao: (i) saber se, a luz do Tema
Repetitivo 1.139 do STJ, a apreensdo de arma de fogo e
munigdes, associada a quantidade e diversidade de drogas
apreendidas e ao contexto de atuacdo em area dominada por
faccéo criminosa, autoriza o afastamento da causa de diminui¢cao
do trafico privilegiado por evidenciar dedicagdo dos agravantes a
atividades criminosas; (ii) saber se ha contradigdo em absolver
os réus pelo crime de associagao para o trafico e, com base no
mesmo conjunto fatico, negar o redutor do art. 33, § 4°, da Lei n.
11.343/2006; (iii) saber se a via do habeas corpus, em agravo
regimental, comporta o reexame do conjunto fatico-probatério e
da dosimetria da pena para restabelecer o trafico privilegiado,
diante das premissas fixadas pelas instancias ordinarias.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. O afastamento da causa especial de diminuicdo de pena do
art. 33, § 4° da Lei n. 11.343/2006 fundamentou-se em
elementos concretos:

quantidade e diversidade de entorpecentes, apreensao de duas
armas de fogo e municdes no mesmo contexto do trafico,
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contexto de atuagcdo em area dominada por faccdo criminosa e
depoimentos policiais indicando dedicacdo dos agravantes a
pratica ilicita, o que revela dedicagao a atividades criminosas e
impede o enquadramento como traficantes ocasionais.

4. A conclusdo do acordao recorrido harmoniza-se com a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, segundo a qual a
apreensao de arma de fogo e munigdes, quando conjugada com
a natureza e quantidade das drogas e demais circunstancias do
caso concreto, constitui elemento idéneo para afastar o trafico
privilegiado e demonstrar dedicagado a atividade criminosa, nao
havendo afronta ao Tema Repetitivo 1.139.

5. A absolvicdo quanto ao crime de associagao para o trafico, por
deficiéncia probatéria para caracterizar o vinculo estavel e
permanente exigido pelo tipo penal, ndo impede que 0 mesmo
acervo fatico seja utilizado, sob outro prisma, para concluir pela
dedicagdo do agente a atividade criminosa e indeferir a
minorante do trafico privilegiado, inexistindo contradigédo légica ou
decisdo arbitraria.

6. O reconhecimento da causa de diminuigdo do art. 33, § 4°, da
Lei n. 11.343/2006 e a afericdo dos requisitos de primariedade,
bons antecedentes, ndo dedicacao a atividades criminosas e nao
integragdo a organizagdo criminosa demandam analise
aprofundada de fatos e provas, vedada na via estreita do habeas
corpus.

IV. Dispositivo e tese

7. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento:

1. A apreensao de arma de fogo e munic¢des, conjugada com a
quantidade e natureza das drogas e com outras circunstancias
do caso concreto, autoriza o afastamento da causa de diminuicéo
de pena do art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006 por evidenciar a
dedicagao do agente a atividade criminosa.

2. A absolvicao do crime de associacao para o trafico nao impede
que o mesmo conjunto fatico seja utilizado para, sob fundamento
diverso, afastar o trafico privilegiado, desde que haja motivagao
concreta quanto a dedicacao a atividades ilicitas.

3. A natureza e a quantidade das drogas apreendidas podem ser
consideradas na terceira fase da dosimetria, para afastar a
minorante do art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006, desde que néo
utilizadas na fixagdo da pena-base e que sejam combinadas com
outros elementos que indiguem dedicagcdo a atividades
criminosas ou integragéo a organizagao criminosa.

4. O habeas corpus nao se presta ao reexame do conjunto fatico-
probatério nem a rediscussao da dosimetria da pena, salvo em
hipoteses de flagrante ilegalidade, arbitrariedade ou manifesta
desproporcionalidade.

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 11.343/2006, arts. 33,
caput, § 4°, e 40, IV e VI; Sumula 231/STJ; Sumula 7/STJ.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no AREsp
2.974.640/RJ, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta
Turma, j. 02.09.2025, DJEN 10.09.2025; STJ, AgRg no HC
741.300/MS, Rel. Min. Jo&do Otavio de Noronha, Quinta Turma, j.
27.09.2022, DJe 30.09.2022; STJ, AgRg no HC 918.786/MG, Rel.
Min. Messod Azulay Neto, Quinta Turma, j. 26.08.2024, DJe
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30.08.2024; STJ, REsp 1.887.511/SP, Terceira Sec¢ao; STJ, HC
725.534/SP, Terceira Sec¢ao; STJ, Tema Repetitivo 1.139.

(AgRg no HC n. 1.071.066/PE, relator Ministro Joel llan
Paciornik, Quinta Turma, julgado em 20/5/2026, DJEN de
25/5/2026.)

Portanto, a apreenséo de grande diversidade de drogas — 38 pedras de
crack e 97 papelotes de maconha —, em contexto no qual, de acordo com o
depoimento dos policiais civis e militares, havia "intenso movimento de usuarios
na residéncia do réu e condutas tipicas de comercializag&o rotineira de drogas",
tratando-se de ponto de venda estabilizado, além do modo de acondicionamento
e da apreensdo de R$1.002,60 em cédulas trocadas (fls. 71 e 90), demonstra a
presenca de dados faticos que sao corroborados pela jurisprudéncia do STJ para
evidenciar a dedicacdo a atividades criminosas.

No ponto destaca o Ministério Publico que (fl. 220):

O acordao recorrido, ao consignar que “conforme mencionado na
decisdo que ora € atacada, a simples extingdo da punibilidade
por prescricdo de um dos delitos imputados (associagdo para o
trafico) ndo tem o condao, por si s6, de automaticamente
restabelecer a causa de diminuicdo de pena, notadamente
quando subsistem nos autos elementos autbnomos que denotam
a habitualidade delitiva do condenado” (fl. 140) alinhou-se ao
entendimento consolidado desta Corte Superior de que a
demonstragcdo concreta de dedicacdo a atividade criminosa, é
fundamento idéneo para afastar o privilégio, o que atrai o ébice
da Sumula 83/STJ.

Nesse sentido:

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. TRAFICO DE
DROGAS. TRAFICO PRIVILEGIADO (§ 4° DO ART. 33 DA LEI
11.343/2006). DEDICACAO A ATIVIDADE CRIMINOSA.
REDUTOR AFASTADO. AGRAVO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso interno contra decisdo monocratica que deu parcial
provimento a recurso especial para afastar a valoragao negativa
das circunstancias judiciais atinentes aos maus antecedentes e a
natureza/quantidade da droga apreendida, reduzindo a pena
definitiva para 5 anos de reclusdo, em regime semiaberto, além
de 500 dias-multa, mantendo, no mais, a condenacéao por trafico
de drogas.

2. Pedidos do agravante. Pretensdo de aplicagdo da minorante
do tréafico privilegiado na fragado maxima de 2/3, fixagao de regime
inicial mais brando e substituicdo da pena privativa de liberdade
por restritiva de direitos, sob alegacdo de primariedade e
inexisténcia de dedicacao a atividades criminosas ou integragao
a organizagao criminosa.

3. Manifestagdo institucional. Parecer ministerial pelo n&o
conhecimento do agravo por auséncia de impugnacao especifica.
Il. QUESTAO EM DISCUSSAO
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2. A questdo em discussao consiste em saber se ha
fundamentacédo idénea, baseada em elementos concretos dos
autos, para afastar a causa de diminuicdo de pena do trafico
privilegiado do § 4° do art. 33 da Lei 11.343/2006, e, por
consequéncia, se € possivel a readequagao da pena e do regime
inicial de cumprimento, bem como a substituicio da pena
privativa de liberdade por restritiva de direitos.

ll. RAZOES DE DECIDIR

4. As instancias ordinarias assentaram, com base em provas
testemunhais de usuarios de drogas, a habitualidade da
traficancia, com aquisicdes reiteradas e periddicas, o que
configura dedicagdo a atividade criminosa e afasta o carater
eventual da conduta.

5. A causa especial de diminuicdo do art. 33, § 4° da Lei
11.343/2006 pressupde a auséncia de dedicacdo a atividades
criminosas, ndo se aplicando quando ha elementos concretos
nos autos que evidenciam a habitualidade delitiva.

6. A luz das premissas faticas fixadas no acérdéo recorrido, néo
cabe a revisdao das conclusdes sobre dedicagdo a atividade
criminosa, por demandar reexame do conjunto fatico-probatorio,
providéncia incompativel com a via estreita do recurso especial e
do agravo regimental.

7. Mantido o afastamento da minorante, ndo ha readequacéao da
pena nem do regime inicial de cumprimento, que permanece em
consonancia com o art. 33 do Cédigo Penal, ficando prejudicada
a pretensdo de substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.
(AgRg no REsp n. 2.232.109/RJ, relatora Ministra Maria Marluce
Caldas, Quinta Turma, julgado em 15/6/2026, DJEN de
18/6/2026.)

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA DA PENA. PENA-BASE.
CONSEQUENCIAS DO CRIME. TRAFICO PRIVILEGIADO.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto pela defesa contra
decisdo monocratica de relator do Superior Tribunal de Justica
que conheceu de agravo em recurso especial para ndo conhecer
do recurso especial, com fundamento no art. 253, paragrafo
unico, I, "a", do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica.

2. Fato relevante. Condenacdo do agravante pela pratica do
crime previsto no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006, a pena de
6 anos de reclusdo, em regime inicial semiaberto, e 600 dias-
multa. O Tribunal de Justica local desproveu apelacao defensiva,
mantendo a condenagdo e a dosimetria, inclusive a valoragao
negativa das consequéncias do crime e o afastamento da causa
especial de diminuicdo de pena do art. 33, § 4° da Lei de
Drogas, rejeitando-se, posteriormente, embargos de declaracéo.
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3. O recurso especial e a decisdo agravada. No recurso especial,
fundado no art. 105, lll, "a", da Constituicdo Federal, a defesa
alegou violagéo aos arts. 59 do Caodigo Penal e 33, § 4°, e 42 da
Lei n. 11.343/2006, sustentando a inidoneidade da
fundamentacédo utilizada para exasperar a pena-base e para
afastar o denominado trafico privilegiado. O recurso especial foi
inadmitido na origem com base na Sumula 7/STJ, por demandar
revolvimento do conjunto fatico-probatdrio. Interposto agravo em
recurso especial, o Superior Tribunal de Justica dele conheceu,
mas manteve 0 ndo conhecimento do recurso especial por
esbarrar, igualmente, no 6bice da Sumula 7/STJ.

4. O agravo regimental. No agravo regimental, a defesa sustenta
que a controvérsia nao exigiria reexame de provas, mas simples
revaloragdo juridica das premissas faticas ja fixadas pela Corte
de origem, afirmando: (i) que a valoragcdo negativa das
consequéncias do crime teria sido genérica, abstrata e
estigmatizante, centrada na nocividade da cocaina; e (ii) que o
afastamento da minorante do art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006
teria sido indevidamente baseado em mensagens extraidas de
aparelho celular e em denuncias anbénimas, as quais,
isoladamente, nao demonstrariam dedicacdo a atividades
criminosas. Requer a reconsideragdo da decisdo monocratica ou
a submissdo do tema ao colegiado, para conhecimento e
provimento do recurso especial.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. A questdo em discussao consiste em saber se, em recurso
especial, é possivel revisar a dosimetria da pena em condenacéao
por trafico de drogas, especialmente a valoragdo negativa das
consequéncias do crime e a exasperagcao da pena-base com
fundamento na natureza da droga (cocaina) e nas circunstancias
concretas do caso, sem violagao ao obice da Sumula 7/STJ.

6. Outra questdo em discussdo consiste em saber se o
afastamento da causa especial de diminuicdo de pena do art. 33,
§ 4°, da Lei n. 11.343/2006, fundado em conversas extraidas de
aparelho celular que evidenciam negociagdo de entorpecentes e
em denuncias anbnimas corroboradas em instrugdo, pode ser
revisto em recurso especial sob o argumento de mera
revaloragdo juridica, ou se tal pretens&o implica revolvimento do
acervo fatico-probatério, também vedado pela Sumula 7/STJ.

ll. RAZOES DE DECIDIR

7. O acdérdao de origem consignou que a pena-base foi
exasperada a luz do art. 42 da Lei n. 11.343/2006, considerando
a natureza da substancia entorpecente (cocaina), a apreensao
de drogas variadas em quantidade reputada relevante e o
contexto global das circunstancias judiciais do art. 59 do Cdédigo
Penal, ndo se limitando a juizos abstratos sobre a nocividade da
droga.

8. Revisar a conclusdo das instancias ordinarias quanto a
expressividade da quantidade de entorpecentes ou a suficiéncia
da motivacdo concreta utilizada para majorar a pena-base
demandaria revaloragdo do suporte empirico do caso, o que
caracteriza revolvimento do conjunto fatico-probatério, vedado
em recurso especial nos termos da Sumula 7/STJ.
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9. A aplicagdo da causa especial de diminuicdo do art. 33, § 4°,
da Lei n. 11.343/2006 depende, cumulativamente, de o agente
ser primario, possuir bons antecedentes, ndo se dedicar a
atividades criminosas e nado integrar organizagdo criminosa,
sendo que a afericdo da dedicagdao a atividades criminosas é
matéria, em regra, extraida da valoracédo fatico-probatoria das
instancias ordinarias.

10. No caso concreto, o Tribunal de origem registrou que
conversas extraidas do aparelho celular do réu, nas quais
negociava entorpecentes com usuarios, aliadas a denuncias
andnimas posteriores confirmadas em instrucéo, revelam estreito
e profundo envolvimento com o trafico de drogas, concluindo pela
dedicagdo do agente a traficAncia e, por conseguinte, pela
inaplicabilidade do redutor do art. 33, § 4°, da Lei de Drogas.

11. A pretensao de afastar o entendimento de que tais elementos
demonstram dedicagao a atividades criminosas, ainda que sob o
rotulo de revaloragéo juridica, exigiria reexame do alcance, do
contexto e da forgca demonstrativa das provas produzidas, o que
ultrapassa os limites cognitivos do recurso especial e encontra
Obice na Sumula 7/STJ.

12. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a orienta-se no
sentido de que a dosimetria da pena, por envolver juizo de
discricionariedade vinculada, s6 admite revisdo em recurso
especial em hipoteses de manifesta ilegalidade, flagrante
desproporgdo ou violacdo direta aos parametros normativos,
situagcdo nao configurada na espécie, bem como de que a
negativa do redutor do trafico privilegiado pode fundar-se em
elementos concretos que evidenciem dedicacdo a atividades
criminosas, sem possibilidade de reexame probatério na
instancia especial.

13. O agravo regimental ndo apresenta argumentos novos ou
capazes de afastar o fundamento central da decisdo agravada,
limitando-se a reiterar teses ja apreciadas, sem demonstrar a
alegada possibilidade de enfrentamento da matéria sem incursao
na seara fatico-probatoria.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido,
mantida a decisdo que conheceu do agravo em recurso especial
para nao conhecer do recurso especial, em razdo do 6bice da
Sumula 7/STJ.

Tese de julgamento:

1. A exasperagao da pena-base em crime de trafico de drogas,
quando fundamentada na natureza e na quantidade da droga
apreendida e nas circunstancias concretas do caso, com
respaldo no art. 42 da Lei n. 11.343/2006, ndo pode ser revista
em recurso especial quando tal revisdo exigir reexame do
conjunto fatico-probatdrio, atraindo o dbice da Sumula 7/STJ.

2. A incidéncia da causa especial de diminuicdo de pena prevista
no art. 33, § 4° da Lei n. 11.343/2006 pode ser afastada pelas
instancias ordinarias com base em elementos concretos, tais
como conversas extraidas de aparelho celular e denuncias
anbnimas corroboradas em instrucdo que evidenciem dedicacao
do agente a atividade criminosa, sendo inviavel sua revisdo em
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recurso especial por implicar revolvimento de matéria fatico-
probatoria.

3. A dosimetria da pena, inclusive quanto a aplicagao ou nao do
redutor do trafico privilegiado, somente comporta intervengao do
Superior Tribunal de Justica em recurso especial nas hipoteses
de manifesta ilegalidade, flagrante desproporcionalidade ou
violagao direta aos parametros normativos, ndo se prestando o
recurso especial a funcionar como terceira instancia revisora da
prova.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 105, Ill, "a"; CP,
art. 59; Lei n. 11.343/2006, arts. 33, caput e § 4°, e 42; RISTJ,
art. 253, paragrafo unico, Il, "a".

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula 7; STJ, HC n.
389.138/SP, Rel. Min. Ribeiro Dantas, Quinta Turma, |.
02.05.2017, DJe 08.05.2017; STJ, Agint no REsp n.
1.770.256/CE, Rel. Min. Sebastidao Reis Junior, Sexta Turma, j.
21.02.2019, DJe 12.03.2019.

(AgRg no AREsp n. 3.056.097/DF, relator Ministro Messod Azulay
Neto, Quinta Turma, julgado em 5/5/2026, DJEN de 12/5/2026.)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. TRAFICO
DE DROGAS. MINORANTE DO TRAFICO PRIVILEGIADO.
DEDICACAO A ATIVIDADE CRIMINOSA. REVISAO DO
JULGADO. SUMULA N. 7 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. A causa especial de diminuicdo de pena do art. 33, § 4°, da Lei
n. 11.343/2006 exige, cumulativamente, primariedade, bons
antecedentes, ndo integragdo a organizagdo criminosa e nao
dedicagdo a atividades criminosas, destinando-se a conferir
tratamento menos rigoroso ao pequeno traficante.

2. As instancias ordinarias, com base em elementos concretos -
notadamente o armazenamento e fracionamento de drogas por
cerca de dois meses e informagdes de inteligéncia policial
corroboradas por usuarios -, concluiram pela habitualidade da
agravante na pratica do trafico e, por consequéncia, a nao
incidéncia da minorante.

3. A pretensdo de rever a conclusao das instancias ordinarias
quanto a habitualidade da conduta demandaria reexame de
matéria fatico-probatoria, providéncia vedada em recurso
especial, nos termos da Sumula n. 7 do STJ.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp n. 2.257.342/SC, relator Ministro Rogerio Schietti
Cruz, Sexta Turma, julgado em 29/4/2026, DJEN de 5/5/2026.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
AgRg no AREsp 3.156.528 /| MA

Numero Registro: 2026/0019353-6 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
00005652920168100137 08209073620258100000 5652920168100137 8209073620258100000

Sesséo Virtual de 27/08/2026 a 02/09/2026
Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : REGINO OLIVEIRA DOS SANTOS

ADVOGADO : JEFFERSON DA CONCEICAO ROCHA - MA026859
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO MARANHAO
CORREU : MARLENE ROCHA DE OLIVEIRA

CORREU : RAIMUNDO DA CONCEIGAO

ASSUNTO : DIREITO PENAL - PARTE GERAL - APLICACAO DA PENA - REGIME INICIAL

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : REGINO OLIVEIRA DOS SANTOS
ADVOGADO : JEFFERSON DA CONCEICAO ROCHA - MA026859
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO MARANHAO

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de 27/08/2026 a
02/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires Brandao e
Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.
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Brasilia, 02 de setembro de 2026
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