SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3155027 - MG (2026/0019225-9)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

MINISTRO RAUL ARAUJO

MARIA DA CONCEICAO APARECIDA LIDUARIO
ANDRE FARIAS GALINSKAS - SP309423

MATEUS HENRIQUE LANICI - MG207778

BANCO PAN S.A.

ANTONIO DE MORAES DOURADO NETO - PE023255

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA. RECONSIDERACAO. ACAO
DECLARATORIA DE NULIDADE DE NEGOCIO JURIDICO
CUMULADA COM REPETICAO DE INDEBITO E INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS. CARTAO DE CREDITO CONSIGNADO COM
RESERVA DE MARGEM CONSIGNAVEL. PROVAS ELETRONICAS.
REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO
PROVIDO PARA CONHECER DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. Na espécie, o Tribunal de origem reconheceu a regularidade da contratagao
com base em elementos probatérios especificos (autenticagdo eletronica,
contendo, inclusive, a selfie da recorrente ¢ a copia de seu documento de
identidade, além do numero de IP do dispositivo utilizado para a operacao), de
modo que infirmar tais conclusdes demandaria reexame de fatos e provas,
providéncia vedada em recurso especial, conforme Stimula 7/STJ.

2. A incidéncia da Stimula 7/STJ também obsta o conhecimento do recurso
pela alinea ¢ do art. 105, IIl, da Constitui¢do, prejudicando a analise de
dissidio jurisprudencial.

3. Agravo interno provido para reconsiderar a decisao agravada e, em novo
julgamento, conheco do agravo para negar provimento ao recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.

Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3155027 - MG(2026/0019225-9)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO RAUL ARAUJO
: MARIA DA CONCEICAO APARECIDA LIDUARIO
- ANDRE FARIAS GALINSKAS - SP309423
MATEUS HENRIQUE LANICI - MG207778
: BANCO PAN S.A.
:  ANTONIO DE MORAES DOURADO NETO - PE023255

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA.
RECONSIDERACAO. ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE
NEGOCIO JURIDICO CUMULADA COM REPETICAO DE INDEBITO E
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. CARTAO DE CREDITO
CONSIGNADO COM RESERVA DE MARGEM CONSIGNAVEL.
PROVAS ELETRONICAS. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA CONHECER
DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

1. Na espécie, o Tribunal de origem reconheceu a regularidade da contratagao
com base em elementos probatdrios especificos (autenticacdo eletronica,
contendo, inclusive, a selfie da recorrente € a copia de seu documento de
identidade, além do ntimero de IP do dispositivo utilizado para a operagao),
de modo que infirmar tais conclusdes demandaria reexame de fatos e provas,
providéncia vedada em recurso especial, conforme Stimula 7/STJ.

2. A incidéncia da Simula 7/STJ também obsta o conhecimento do recurso
pela alinea ¢ do art. 105, III, da Constituicdo, prejudicando a andlise de
dissidio jurisprudencial.

3. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada e, em novo
julgamento, conheco do agravo para negar provimento ao recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por MARIA DA CONCEICAO APARECIDA
LIDUARIO contra decisao monocratica da Presidéncia do STJ (e-STJ, fls. 410-416), que nao

conheceu do agravo em recurso especial em razao da incidéncia das Sumulas 284/STF e 7/STJ.

Nas razdes do agravo interno, a parte agravante requer a reconsideracdo da decisao

recorrida, sustentando a inaplicabilidade das Stmulas mencionadas (e-STJ, fls. 419-427).

Nao foi apresentada impugnagao (e-STJ, fl. 432).

E o relatorio.
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VOTO

Afiguram-se relevantes as alegagdes expendidas pela parte agravante, de modo que,
com base no art. 259 do RISTJ, reconsidero a decisdo ora recorrida.

Passa-se ao exame do mérito recursal.

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por MARIA DA CONCEICAO
APARECIDA LIDUARIO contra decisao que inadmitiu seu recurso especial, fundamentado no
art. 105, III, da Constitui¢do Federal, em face de acordao proferido pelo eg. Tribunal de Justica
do Estado de Minas Gerais, assim ementado (e-STJ, fl. 304):

“APELACAO CIVEL - DIALETICIDADE - ACAO _ORDINARIA -
CONTRATO DE EMPRESTIMO CONSIGNADO E CARTAO DE CREDITO
CONSIGNADO COM RESERVA DE MARGEM CONSIGNAVEL (RMC) -
ERRO NA CONTRATACAO NAO CONFIGURADO. A ofensa ao principio da
dialeticidade ocorre quando as razoes recursais estdo inteiramente
dissociadas do que foi decidido na decisdo recorrida. Comprovada a rela¢do
juridica entre as partes e a origem do débito que resultou nos descontos
sobre os proventos da parte, ndo hd que se falar em nulidade do contrato,
tampouco direito a indeniza¢do.”

Os embargos de declaragdo opostos pela recorrente foram rejeitados (e-STJ, fls. 334-
339).

Em seu recurso especial, a parte recorrente alega violacdo dos seguintes dispositivos
da legislagdo federal, com as respectivas teses:

(1) art. 429, 11, do Cédigo de Processo Civil, pois teria sido afastado indevidamente o
onus da institui¢do financeira de provar a autenticidade da assinatura quando especificamente
impugnada, validando-se contrato sem prova idonea.

(i1) art. 369 do Cdédigo de Processo Civil, pois teria havido desconsideracdo da
exigéncia de produg¢do de meios de prova legais ou moralmente legitimos (como pericia
grafotécnica) para comprovar a autenticidade do contrato impugnado.

(iii) Tema 1.061 do Superior Tribunal de Justica, pois teria sido aplicado de forma
equivocada, ja que a tese firmada exigiria que o banco provasse a autenticidade da assinatura por
pericia ou outros meios adequados.

(iv) art. 42 do Codigo de Defesa do Consumidor, pois, reconhecida a inexisténcia de
contratagdo valida, teria sido devida a devolucdo em dobro dos valores descontados
indevidamente, ante a auséncia de engano justificavel.

Foram ofertadas contrarrazdes (e-STJ, fls. 359-369).

O recurso especial foi inadmitido na origem, dando ensejo a interposi¢ao do presente
agravo.

Decido.

A controvérsia gira em torno da validade de contrato de cartdao de crédito consignado
com reserva de margem consignavel e do 6nus da prova quanto a autenticidade do ajuste.

No caso, o egrégio Tribunal de Justica de Minas Gerais reconheceu a regularidade da
contratacdo com base em provas eletronicas (assinatura digital, selfie, documentos, IP), crédito

em conta e uso do cartdo, nos seguintes termos (e-STJ, fls. 308-311):
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"A controvérsia recursal limita-se, portanto, na andlise da suposta
contratagdo de empréstimo de cartdo de crédito consignado.

Dito isso, sabe-se que art. 3°, § 2°, do CDC dispoe, expressamente, que entre
as atividades consideradas como servi¢co encontram-se as de natureza
bancaria, crediticia e financeira.

De igual modo, nos termos da Sumula 297 do STJ: “O Codigo de Defesa do
Consumidor é aplicavel as institui¢oes financeiras”.

Assim, deve ser destacado que se esta diante de rela¢do de consumo, o que
impoe a aplicagdo das normas e principios do CDC.

Dito isso, sobre o tema, este Tribunal de Justica, no julgamento do IRDR

1.0000.20.602263-4/001/MG, publicado em 11/11/2022, fixou a seguinte tese
Jjuridica:

(..)

Na hipotese dos autos, observa-se que a parte autora, em sua inicial, alegou
ndo ter contratado e desconhecer qualquer valor creditado em sua conta
bancaria.

Contudo, conforme consta do contrato juntado aos autos sob cod. 38 verifica-
se que a parte autora, ora apelante, efetivamente contratou o empréstimo
consignado, sendo que a documenta¢do enviada fora o seu, aléem de que o
contrato foi validado por meio de autenticacdo eletronica, contendo,
inclusive, a selfie da autora e a copia de seu documento de identidade, alem
do numero de IP do dispositivo utilizado para a operagdo.

Ressalte-se, ainda, que o valor foi creditado em conta de titularidade da
autora (cod. 40).

E evidente, portanto, que a contratagdo foi realizada de forma voluntaria
pela parte autora.

O fato de no momento da contratagdo a geolocalizagdo ter sido outra ndo
invalida a contratagdo, visto que os demais documentos corroboram com a
validade da pactuagao.

Por sua vez, depreende-se que a parte também utilizou-se do cartdo para
compras, o que denota conhecimento do contrato (cod. 37). Diante disso,
reconhecida a regularidade da contrata¢do do empréstimo consignado, ndo
havendo que se falar em conduta ilicita praticada pela institui¢do financeira,
restou prejudicado o pedido de indenizagdo por danos morais e de restitui¢do
dos valores, pelo que deve ser reformada a sentenca a fim de julgar
improcedente o pedido inicial.

Por fim, quanto a impugnagdo ao beneficio da justica gratuita, tem-se que a
apelada, em sede de contrarrazoes apesar de alegar que a parte ndo faz jus
ao beneficio, ndo colacionou qualquer prova apta a destituir os documentos
colacionados, pois conforme prova dos autos, a parte aufere beneficio
previdenciario de 01 (um saldario) minimo, condizente com a situagdo de
hipossuficiéncia, apta a manutengdo do beneficio." (Sem grifo no original).

Verifica-se que o Tribunal de origem, com base na andlise do conjunto fatico-
probatorio, reconheceu a validade de contrato de cartdo de crédito consignado, com base em
provas eletronicas (assinatura digital, selfie, documentos, IP), crédito em conta e uso do cartdo.

Desse modo, a pretensdo de infirmar tais conclusdes demandaria o reexame do
acervo probatorio dos autos, providéncia invidvel em recurso especial, nos termos da Sumula 7
do Superior Tribunal de Justiga.

Nesse sentido, guardadas as devidas particularidades:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. A cAo
DECLARATORIA CUMULADA COM REPETICAO DE INDEBITO E
INDENIZA CAO POR DANOS MORAIS. CONTRATO DE CARTAO DE
CREDI TO CONSIGNADO. RESERVA DE MARGEM CONSI GNAVEL.

VICIO DE CONSENTIMENTQO. CONTRATACAO DIGITAL. BIOMETRIA
FACIAL. GEOLOCALIZACAO. VALIDADE RECONHECIDA PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. REVISAO. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
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SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ. INCIDENCIA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. ANALISE PREJUDICADA. EMBARGOS DE
DECLARACAO. PREQUESTIONAMENTO. CARATER PROTELATORIO.
INEXISTENCIA. MULTA DO ART. 1.026, § 2°, DO CPC. AFASTAMENTO.
SUMULA N. 98 DO STJ. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE
PROVIDO.

1. Inviavel revisar a conclusdo do Tribunal de segunda instancia que, com
base na andlise do conjunto fatico-probatorio dos autos e na interpretagdo de
clausulas contratuais, reconheceu a regularidade da contratag¢do de cartdo
de crédito consignado por meio eletronico, com utiliza¢do de biometria facial
e sistema de geolocalizagdo, diante dos obices previstos nas Sumulas n. 5 e 7
do STJ.

2. A incidéncia da Sumula n. 7 do STJ obsta o conhecimento do recurso
especial pela alinea ¢ do permissivo constitucional, porquanto prejudica a
andlise do dissidio jurisprudencial.

3. Conforme o enunciado da Sumula n. 98 do STJ, os embargos de
declaragdo opostos com o notorio proposito de prequestionamento ndo tém
carater protelatorio, impondo-se o afastamento da multa prevista no
art. 1.026, § 2°, do CPC.

4. Agravo conhecido para dar parcial provimento ao recurso especial.
(AREsp n. 2.947.219/MQG, relator Ministro MOURA RIBEIRO, Terceira
Turma, julgado em 16/3/2026, DJEN de 20/3/2026.)

CIVIL. AGRAVO EM RECURSQ ESPECIAL. BANCARIO. CARTAO DE
CREDITO CONSIGNADO. AUSENCIA DE AFRONTA AO ART. 1.022 DO
CPC/2015. CONTRATO VALIDO. LITIGANCIA DE MA-FE. REEXAME.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA
CONHECER PARCIALMENTE DO RECURSO ESPECIAL E, NESTA
EXTENSAO, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

1. Ndo configura ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 o fato de o
Tribunal de origem, embora sem examinar individualmente cada um dos
argumentos suscitados pelo recorrente, adotar fundamentag¢do contraria a
pretensdo da parte, suficiente para decidir integralmente a controvérsia.

2. Conforme o entendimento desta Corte Superior, a inversdo do onus da
prova ndo exime a parte autora da prova minima sobre os fatos constitutivos
do seu direito. O entendimento adotado no acorddo recorrido coincide com a
Jjurisprudéncia assente do STJ, circunstdncia que atrai a incidéncia da
Sumula 83/STJ .

3. No caso dos autos, o Tribunal de Justi¢ca, com base no acervo fatico-
probatorio carreado aos autos, co ncluiu pela validade da relagdo juridica
entre as partes, pois os documentos apresentados pelo recorrido fazem prova
da contratagdo do cartio de crédito consignado, bem como da autorizagdo
para desconto em folha de pagamento. A modifica¢do de tais entendimentos,
langados no acorddo recorrido, demandaria o revolvimento das provas dos
autos, situagdo inviavel de ser apreciada na via estreita do recurso especial,
nos termos da Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica.

4.

A conclusdo alcan¢ada pela Corte local para aplicagdo da multa por
litigancia de ma-fé se deu com fulcro nas circunstancias faticas e nas provas
carreadas aos autos, sendo inviavel o seu reexame na estreita via do recurso
especial, consoante o teor da Sumula n. 7 do STJ.

5. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial e, nesta
extensdo, negar-lhe provimento.

(AREsp n. 3.012.913/MG, relator Ministro RAUL ARAUJO, Quarta Turma,
julgado em 1/12/2025, DJEN de 9/12/2025. )

Por fim, pela divergéncia pretoriana, o recurso também ndo merece acolhida, na
medida em que a incidéncia da Simula 7/STJ também obsta o apelo nobre pela alinea "c¢" do

permissivo constitucional.

Nessa linha de intelec¢ao, destaca-se:
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. LOCAGCAO
DE IMOVEL NAO RESIDENCIAL. DANO. PRETENSAO RESSARCIT: ORIA
ARTIGOS 489 E 1.022 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. OMISSAO.
NAO OCORRENCIA. ARTIGO 206 DO CODIGO CIVIL. PRESCRICAO.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF.
LITISPENDENCIA. PRESSUPOSTA A FALTA DE IDENTIDADE ENTRE OS
ELEMENTOS DE CADA ACAO. REEXAME VEDADO. SUMULA 7/STJ.
DISSIDIO J URISPRUDENCIAL PREJUDICADO. CONDICOES DA ACAO.
TEORIA DA ASSERCAO. SUMULA 83/STJ. NAO PROVIDO.

1. Ndo ha falar-se em omissdo ou falta de justificativa adequada nos casos
em que o Tribunal de origem resolve a controvérsia na extensdao da matéria
devolvida.

2. Ndo se admite o recurso especial quando a questdo federal nele suscitada
ndo foi enfrentada no acordao recorrido. Incidem as Sumulas 282 e 356 do
Supremo Tribunal Federal (STF).

3. Ndo cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoria
(Sumula 7/STJ).

4. A andlise das condi¢coes da agdo é aferida a luz da teoria da asserc¢ao, isto
¢, mediante a andlise das alegacgoes formuladas pelo autor na petigdo inicial,
de modo que, demandando tais questoes um exame mais aprofundado, essa
medida implicara julgamento de mérito.

Sumula 83/STJ.

5. A incidéncia da Sumula n. 7 do STJ prejudica a andlise do dissidio
Jjurisprudencial acerca do mesmo tema. Precedentes.

6. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 2.445.615/SP, relatora Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, Quarta Turma, julgado em 17/6/2024, DJe de 19/6/2024.)

Com essas consideracdes, conclui-se que o apelo ndo merece prosperar.
Ante o exposto, dou provimento ao agravo interno, para reconsiderar a decisdo

agravada e, em novo julgamento, conheco do agravo para negar provimento ao recurso especial.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 3.155.027 /| MG

Numero Registro: 2026/0019225-9 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10000250791282004 50062812020248130223

Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : MARIA DA CONCEICAO APARECIDA LIDUARIO
ADVOGADOS : ANDRE FARIAS GALINSKAS - SP309423

MATEUS HENRIQUE LANICI - MG207778
AGRAVADO : BANCO PAN S.A.
ADVOGADO : ANTONIO DE MORAES DOURADO NETO - PE023255

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - FATOS JURiDICOS~ - ATO / NEGOCIO JURIDICO -
DEFEITO, NULIDADE OU ANULACAO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MARIA DA CONCEICAO APARECIDA LIDUARIO
ADVOGADOS : ANDRE FARIAS GALINSKAS - SP309423

MATEUS HENRIQUE LANICI - MG207778
AGRAVADO :BANCO PAN S.A.
ADVOGADO : ANTONIO DE MORAES DOURADO NETO - PE023255

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha.
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Brasilia, 01 de junho de 2026
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