SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3164918 - SP (2026/0019207-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

MINISTRO MOURA RIBEIRO

BRUNO CROCE SANDOLI

WILSON KINJIRO HASHIMOTO - SP265068
BANCO AFINZ S.A. BANCO MULTIPLO
RENATA MARIA SILVEIRA TOLEDO - SP165255
CRISTHIANE THIEME LIMA GURY - SP273306

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA
QUE NAO CONHECEU DO AGRAVO POR AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. RECONSIDERACAO.
CONHECIMENTO DO AGRAVO. RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO (SUMULA 282/STF). DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO (SUMULA 284/STF). RESPONSABILIDADE
OBJETIVA E SOLIDARIEDADE NA CADEIA DE CONSUMO.
NECESSIDADE DE REEXAME FATICO-PROBATORIO (SUMULA
7/STJ). RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica da
Presidéncia que ndo conheceu do agravo em recurso especial por
auséncia de impugnacao especifica. Reconsideragao para reconhecer
a impugnacao integral dos fundamentos e prosseguir no exame do
agravo.

2. A questdo recursal consiste em examinar se (i) o recurso especial
veiculou matéria federal devidamente prequestionada; (ii) houve
fundamentagéo suficiente e analitica quanto aos dispositivos legais
indicados; (iii) a tese de responsabilidade objetiva e solidariedade do
banco demanda reexame do conjunto fatico-probatério.

3. Nao ha prequestionamento explicito dos arts. 186 e 927 do CC/
2002, 7°, paragrafo unico, 14, 17 e 25 do CDC e 123, § 1°, do CTB,
tendo o acdérdao enfrentado, de modo direto, apenas o art. 134 do
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CTB; embargos de declaragdo ndo conhecidos ndo suprem a auséncia
de debate da matéria federal. Incidéncia da Sumula 282/STF.

4. As razdes do especial indicaram, em bloco e de forma genérica,
diversos dispositivos legais, sem demonstragéo clara e analitica de sua
violagdo em cotejo com as premissas do acérddo, o que impede a
exata compreensao da controvérsia. Incidéncia da Sumula 284/STF.

5. A pretensado de afirmar responsabilidade objetiva e solidariedade do
banco na cadeia de consumo exige infirmar premissas faticas definidas
pelo acérdédo (regularidade da concessdo de crédito; auséncia de
ilicito; conduta exclusiva de adquirentes; omissdo do vendedor quanto
ao art. 134 do CTB), o que demanda reexame de provas. Incidéncia da
Sumula 7/STJ.

6. Agravo interno provido para conhecer do agravo em recurso
especial; recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 24 de agosto de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3164918 - SP (2026/0019207-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

MINISTRO MOURA RIBEIRO

BRUNO CROCE SANDOLI

WILSON KINJIRO HASHIMOTO - SP265068
BANCO AFINZ S.A. BANCO MULTIPLO
RENATA MARIA SILVEIRA TOLEDO - SP165255
CRISTHIANE THIEME LIMA GURY - SP273306

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA
QUE NAO CONHECEU DO AGRAVO POR AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. RECONSIDERACAO.
CONHECIMENTO DO AGRAVO. RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO (SUMULA 282/STF). DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO (SUMULA 284/STF). RESPONSABILIDADE
OBJETIVA E SOLIDARIEDADE NA CADEIA DE CONSUMO.
NECESSIDADE DE REEXAME FATICO-PROBATORIO (SUMULA
7/STJ). RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica da
Presidéncia que ndo conheceu do agravo em recurso especial por
auséncia de impugnacao especifica. Reconsideragao para reconhecer
a impugnacao integral dos fundamentos e prosseguir no exame do
agravo.

2. A questdo recursal consiste em examinar se (i) o recurso especial
veiculou matéria federal devidamente prequestionada; (ii) houve
fundamentagéo suficiente e analitica quanto aos dispositivos legais
indicados; (iii) a tese de responsabilidade objetiva e solidariedade do
banco demanda reexame do conjunto fatico-probatério.

3. Nao ha prequestionamento explicito dos arts. 186 e 927 do CC/
2002, 7°, paragrafo unico, 14, 17 e 25 do CDC e 123, § 1°, do CTB,
tendo o acdérdao enfrentado, de modo direto, apenas o art. 134 do
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CTB; embargos de declaragdo ndo conhecidos ndo suprem a auséncia
de debate da matéria federal. Incidéncia da Sumula 282/STF.

4. As razdes do especial indicaram, em bloco e de forma genérica,
diversos dispositivos legais, sem demonstragéo clara e analitica de sua
violagdo em cotejo com as premissas do acérddo, o que impede a
exata compreensao da controvérsia. Incidéncia da Sumula 284/STF.

5. A pretensado de afirmar responsabilidade objetiva e solidariedade do
banco na cadeia de consumo exige infirmar premissas faticas definidas
pelo acérdédo (regularidade da concessdo de crédito; auséncia de
ilicito; conduta exclusiva de adquirentes; omissdo do vendedor quanto
ao art. 134 do CTB), o que demanda reexame de provas. Incidéncia da
Sumula 7/STJ.

6. Agravo interno provido para conhecer do agravo em recurso
especial; recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por BRUNO CROCE SANDOLI
(BRUNO) contra decisdo monocratica da Presidéncia deste Superior Tribunal de
Justica, que n&o conheceu do agravo em recurso especial, porque ndo foram
impugnados especificamente todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do
apelo nobre.

Nas razdes do agravo interno, BRUNO apontou (1) ter impugnado, de modo
especifico, todos os fundamentos da decisdao de inadmisséao, inclusive a incidéncia da
Sumula 7/STJ; e (2) ter demonstrado a violagao dos arts. 7°, paragrafo unico, e 25, § 1°,
do CDC, dos arts. 186 e 927 do CC e do art. 123, § 1°, do CTB.

Houve impugnacé&o ao recurso (e-STJ, fls. 459/462).

E o relatorio.
VOTO

Reconsideracdo do decisum

De fato, verifica-se que, nas razdes do agravo em recurso especial, houve a
impugnacao, de modo especifico, de todos os fundamentos da decisdo denegatéria do
apelo nobre.

Dessa forma, reconsidero a decisdo agravada e passo a analisar o0 recurso
especial.

Do recurso especial
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Nas razdes de seu apelo nobre, interposto com fundamento nas alineas ae ¢
do inciso Il do art. 105 da CF, BRUNO alegou (1) violagao dos arts. 186 e 927 do CC/
2002, 7, paragrafo unico, 14, 17 e 25 do CDC e 123, § 1°, do CTB ao sustentar que nao
se pode falar em auséncia de responsabilidade, pois a participacdo do recorrido foi
determinante para a concretizagdo do negadcio juridico; (2) a responsabilidade objetiva e
solidariedade na cadeia de consumo, bem como o dever de transferéncia do bem
quando ha financiamento com alienacdo fiduciaria; e (3) existéncia de dissidio
jurisprudencial.

Houve apresentagao de contrarrazdes (e-STJ, fls. 400-407).

O inconformismo, no entanto, ndo merece prosperar.

(1) Da auséncia de prequestionamento.

De uma simples leitura do aresto recorrido, pode-se observar que os temas
referentes aos arts. 186 e 927 do CC/2002, 7, paragrafo unico, 14, 17 e 25 do CDC e
123, § 1°, do CTB e ao dissidio jurisprudencial ndo foram apreciados pelo v. acérdao
recorrido e tampouco foram opostos embargos de declaragdo quanto a esses
pontos.

Destaco que o Colegiado enfrentou, de forma direta, tdo somente o art. 134
do CTB para afirmar a omissdo do autor sobre a comunicagao da venda, fundamento
determinante para excluir a responsabilidade do banco e afastar o dano moral.

Desse modo, ndo houve o exame especifico dos arts. 186 e 927 do CC/2002,
dos arts. 7°, paragrafo unico, 14, 17 e 25 do CDC, nem do art. 123, § 1°, do CTB, o que
evidencia auséncia de prequestionamento (e-STJ, fls. 352-355).

Ademais, a simples oposi¢cao de embargos de declaragdo nao supriu o vicio,
pois destes ndo se conheceu por falta de indicacdo de omissdo, contradicdo ou
obscuridade nos termos do art. 1.022 do CPC, de modo que permaneceu inalterada a
auséncia de enfrentamento dos dispositivos federais apontados nas razdes do especial
(e-STJ, fls. 365-367).

Nao houve, portanto, o indispensavel debate prévio, condicdo sem a qual fica
obstaculizada a via de acesso ao apelo excepcional.

Inafastavel, assim, a incidéncia da Sumula n. 282 do STF, por analogia, in
verbis: E inadmissivel o recurso extraordinario, quando ndo ventilada, na decisdo
recorrida, a questao federal suscitada.

A propdsito:
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA N° 282/STF.

1.[..]

2. Ausente o prequestionamento, até mesmo de modo implicito, do
dispositivo apontado como violado no recurso especial, incide, por
analogia, o disposto na Sumula n° 282 do Supremo Tribunal Federal.

3. Agravo interno ngo provido.

(Aglnt no AREsp 1.578.006/MT, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, Terceira Turma, j. em 9/3/2020, DJe 13/3/2020)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE.
OMISSAO NO ACORDAO DE ORIGEM. NAO OCORRENCIA.
NEGATIVA INDEVIDA. REEXAME DE PROVAS. SUMULA N. 7/STJ.
DANO MORAL. VALOR. AUSENCIA DE INDICACAO NO RECURSO
ESPECIAL DE DISPOSITIVO TIDO COMO VIOLADO. SUMULA
284/STF. COBERTURA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
NAO PROVIMENTO.

1. [..]

4. Nao se admite o recurso especial quando a questado federal nele
suscitada ndo foi enfrentada no acérdao recorrido. Incidem as Sumulas
282 e 356 do Supremo Tribunal Federal.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(AglInt no REsp 1.811.358/PA, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
Quarta Turma, j. em 10/3/2020, DJe 17/3/2020)

(2) Da auséncia de fundamentacéo

Sobre a alegada afronta aos arts. arts. 186 e 927 do CC/2002, 7°, paragrafo
unico, 14, 17 e 25 do CDC e 123, § 1°, do CTB, deve incidir a Sumula n. 284 do STF,
pois a parte aduz genericamente afronta aos citados artigos, sem especificar quais os
vicios do aresto vergastado e/ou sua relevancia para a solugao da controvérsia.

Ressalta-se que, no presente caso, da leitura das razdes do especial,
verificou-se que a parte ndo apresentou argumentos claros e concatenados no tocante
ao alegado, mas apenas ilagdes genéricas, pois nas razdes do recurso especial limitou-
se a apontar, em bloco, os arts. 186 e 927 do CC/2002, 7°, paragrafo unico, 14, 17 e 25
do CDC e 123, § 1° do CTB, sem demonstrar, de modo claro e analitico, como o
acordao recorrido teria vulnerado cada dispositivo a luz das premissas faticas fixadas;
houve narrativa genérica e reforgo retorico, desacompanhados de cotejo especifico com
a fundamentacéo do julgado (e-STJ, fls. 375-384).

Vale pontuar que, na via estreita do recurso especial, é exigivel a
demonstragao inequivoca da ofensa ao dispositivo inquinado como violado, bem como
a sua particularizagao, a fim de possibilitar o seu exame em conjunto com o decidido
nos autos, sendo certo que a falta de indicagao de dispositivos infraconstitucionais tidos
como contrariados ou a alegacédo genérica de ofensa a lei caracterizam deficiéncia de
fundamentacdo, em conformidade com a Sumula n. 284 do STF: E inadmissivel o
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recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata
compreenséo da controvérsia.

Assim, diante da deficiéncia na fundamentacgao, aplica-se a hipétese o teor
da Sumula n. 284 do STF: E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia
na sua fundamentagao nao permitir a exata compreensao da controvérsia.

Sobre o tema, vejam-se os precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. ESCRITORIO DE ADVOCACIA. FALHA NA
PRESTACAO DE SERVICO. INEXISTENCIA. DANO MORAL.
AFASTAMENTO. REEXAME DO ACERVO FATICO E PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. APLICACAO. ALEGACAO GENERICA DE OFENSA A
DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA N.
284 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. NAO PROVIDO.

1. Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte, na sessao realizada
em 9.3.2016 - Enunciado Administrativo n. 3 -, o regime de recurso
sera determinado pela data da publicacdo do provimento jurisdicional
impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil
de 2015.

2. O entendimento firmado pelo Tribunal de origem, a luz das provas
dos autos, no sentido de que ndo houve falha na prestagcao de servigco
por parte do agravado, bem como o afastamento de indenizagdo por
danos morais, ndo pode ser revisto em Recurso Especial, em face do
Obice da Sumula n. 7 do Superior Tribunal de Justiga.

3. A jurisprudéncia desta Corte considera que, quando a argui¢cdo de
ofensa ao dispositivo de lei federal é genérica, sem demonstracdo
efetiva da contrariedade, aplica-se, por analogia, o entendimento da
Sumula n. 284 do Supremo Tribunal Federal.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1.454.768/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, Quarta Turma, j. 20/4/2020, DJe 24/4/2020)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE RESCISAO CONTRATUAL C/C RESTITUICAO DE VALORES.
CONTRATO DE MUTUO. 1. VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015.
OMISSAO. ALEGACAO GENERICA. SUMULA 284/STF. 2. TESE
SOBRE INEPCIA DA INICIAL. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO.
SUMULAS N. 283 E 284/STF. 3. PRESCRICAO QUINQUENAL E
TERMO INICIAL. SUMULA N. 83/STJ. 4. ALEGACAO DE EXCECAO
DO CONTRATO NAO CUMPRIDO. SUMULA N. 7/STJ. 5.
AGIOTAGEM NAO CARACTERIZADA. JUROS PACTUADOS NOS
LIMITES LEGAIS. 6. MULTA DO ART. 1.021, § 4°, DO CPC/2015. NAO
CABIMENTO. 7. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. E deficiente a fundamentagdo do recurso especial em que a
alegacdo de ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 se faz de forma
genérica, sem a demonstracdo exata dos pontos em relagdo aos quais
0 acorddo se fez omisso, contraditério ou obscuro. Incidéncia da
Sumula 284 do STF.
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2. A auséncia de impugnacédo especifica sobre fundamento suficiente,
que por si sO, é capaz de manter a conclusdo esposada no acdérddo
recorrido, configura deficiéncia na fundamentagéo e atrai a incidéncia
das Sumulas 283 e 284 do STF.

3. A cobranga de divida liquida constante em instrumento particular
Sujeita-se ao prazo prescricional de 5 (cinco) anos, nos termos do
art. 206, § 5° I, do CC/2002. Termo inicial do prazo prescricional se da
no dia de pagamento da ultima parcela.

4. Rever a conclusdo esposada no acordao recorrido, quanto a tese de
excegcdo do contrato ndo cumprido, demandaria revolvimento do
conjunto fatico-probatério, o que encontra ébice na Sumula 7/STJ.

5. Nao esta caracterizada a agiotagem, sendo o débito exigivel, tendo
em vista que a pactuagdo dos juros ndo ultrapassou o limite da taxa
prevista em lei.

6. Nao merece ser acolhido o pedido de aplicacdo da multa prevista no
§ 4° do art. 1.021 do CPC/2015, porquanto esta nao é automatica, nao
se tratando de mera decorréncia logica do desprovimento do agravo
interno em votagdo unénime.

7. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.107.815/SP, relator Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, julgado em 15/8/2022, DJe de 18/8/2022)

(3) Do reexame fatico-probatério

Ademais, sobre a responsabilidade objetiva e solidariedade do banco, o
Tribunal local julgou nos seguintes termos:

Por outro lado, ja ingressando na matéria de fundo, o fato é que,
permanecendo o veiculo registrado em nome do autor, na pratica
sequiu_sendo dele, perante o Poder Publico, o encargo de
pagamento dos _ tributos _incidentes e bem _assim __a
responsabilidade por sancées administrativas aplicadas por
infracoes de transito, de modo que, recebendo ele as cobrancas
correspondentes, cabia-lhe fazer, até que reqularizada a pendéncia
administrativa, os _respectivos pagamentos, buscando sem
prejuizo o devido regresso junto a quem de direito.

A par disso, era também dele, autor, a comunicacdo de venda junto
ao orgdo de transito, até mesmo para se desonerar dos encargos
correspondentes, a teor do art. 134 do CTB, em relacdo a que se
Ora, se assim é, verifica-se para logo nao prosperar a pretensao
indenizatéria por dano moral em fung¢do dos incémodos sofridos
pelo autor com as inscrigées restritivas de crédito em seu nome. A
verdade é que tinha ele perfeitamente ao seu alcance a
possibilidade de obstar tais inconvenientes, a partir da
comunicag¢do da venda em carater geral.

E, como descumpriu encargo também a si conferido pelas normas
aplicdveis, muito _embora a responsabilidade primaria _de
transferéncia fosse do comprador, ndo pode se afirmar vitima de
mal inevitavel.

[-]

Mas, quando néo bastasse isso, o fato é que nao ha qualquer base
para a imputacao ao banco de responsabilidade solidadria pela falta
de transferéncia da titularidade por parte do adquirente e corréu

Reginaldo.
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Exauriu o banco sua prestacdo mediante concessdo do crédito
para_a operacdo, em relacdo a qual ndo se vislumbra qualquer
irreqularidade _intrinseca, tampouco questionando o autor a
validade e eficacia do negoécio aquisitivo. O desvio ocorrido diz
com a conduta do adquirente posteriormente ao negécio, e com
conduta exclusivamente pessoal, situada no plano da definicdo da
cadeia dominial, sem que se vislumbre qualquer nexo entre o
ilicito apontado e o objeto da prestacdo do banco, ou mesmo sua
conduta relativamente aos fatos (e-STJ, fls. 354/355 — sem
destaques no original).

Nesse sentido, o acérdao estadual fixou premissas faticas determinantes: (1)
inexisténcia de ilicito na atuagdo da financeira, limitada a concessado de crédito; (2)
auséncia de irregularidade intrinseca na operacado; (3) problema decorrente
exclusivamente da conduta dos sucessivos adquirentes; e omissédo do préprio vendedor
acerca da comunicagao da alienagao ao 6rgao de transito (art. 134 do CTB) [e-STJ, fls.
352-355]. Para infirmar essas premissas e restabelecer a condenagdo com base na
responsabilidade objetiva e solidariedade na cadeia de consumo, seria indispensavel
reexaminar elementos probatérios do caso, como as “cautelas” efetivamente adotadas
ou nao pelo banco na concessao do financiamento, a existéncia de defeito na prestacao
do servico, 0 nexo causal entre a operacao financeira e os danos alegados, e a
participacado concreta dos demais envolvidos na cadeia de eventos (e-STJ, fls. 352-355;
375-384).

Nesse sentido, vejam-se os seguintes julgados:

DIREITO DO CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL POR FRAUDE EM BOLETO.
INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ SOBRE A CULPA EXCLUSIVA
DO CONSUMIDOR E O DISSIDIO. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial contra acorddo em apelagbes civeis que, em agdo
de reparagdo civil por golpe de boleto falso, reconheceu a
responsabilidade objetiva de duas rés, afastou a responsabilidade das
demais e majorou 0s danos morais.

2. A controvérsia diz respeito a acdo de reparagao civil por danos
materiais c¢/c indenizagcdo por danos morais, com pedido de quitagdo
contratual, ndo cobranca e condenagédo solidaria ao dano moral. O
valor da causa foi fixado em R$ 179.671,92.

3. Na sentencga, o Juizo de primeiro grau declarou quitado o contrato a
partir de 12/5/2022, condenou solidariamente as rés, exceto a
incorporadora cedente, a R$ 10.000,00 por danos morais e fixou
honorarios e custas.

4. A Corte de origem negou provimento aos recursos das duas rés
principais, deu provimento aos recursos do banco e das
intermediadoras de pagamento para afastar sua responsabilidade, por
maioria deu provimento a intermediadora restante, majorou 0s danos
morais para R$ 15.000,00 e redistribuiu os 6nus sucumbenciais.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questbes em discusséo: (i) saber se incide a excludente do
art. 14, § 3% I, do CDC por culpa exclusiva do consumidor e de
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terceiro, rompendo o nexo causal; (ii) saber se todas as recorridas da
cadeia de fornecimento devem responder objetivamente e de forma
solidaria pelo evento, a luz do art. 14, caput, do CDC; e (iii) saber se ha
divergéncia jurisprudencial com acérddo do TJSP quanto a aplicagéo
do art. 14, § 3° Il, do CDC em casos de golpe do boleto.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

6. A pretensédo de reconhecer culpa exclusiva do consumidor e
rediscutir a extensdo da responsabilidade objetiva demanda reexame
de fatos e provas, hipotese vedada pela Sumula n. 7 do STJ.

7. O dissidio jurisprudencial ndo se demonstra sem cotejo analitico e
similitude fatica, nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC e do art. 255,
§§ 1° e 2° do RISTJ; a incidéncia da Sumula n. 7 do STJ também
impede o conhecimento pela alinea c.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: "1. Incide a Sumula n. 7 do STJ para obstar o
reexame do conjunto fatico-probatério quanto a culpa exclusiva do
consumidor e a extensdo da responsabilidade na cadeia de
fornecimento em fraude de boleto. 2. O dissidio jurisprudencial exige
cotejo analitico e similitude fatica, nos termos do art. 1.029, § 1° do
CPC e do art. 255, §§ 1° e 2° do RISTJ, sendo inviavel quando
aplicavel a Sumula n. 7 do STJ".

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 8.078/1990, art. 14 caput, § 3° II;
CPC, arts. 1.029 § 1, 85 § 11; RISTJ, art. 255 §§ 1, 2; CF, art. 105 1, a
ec.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula n. 7; STJ, AREsp n.
2.575.943/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 16/12/2025; STJ, AREsp n. 2.715.106/SP, relator Ministro
Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 16/12/2025; STJ,
Agint no AREsp n. 1.402.598/RS, relator Ministro Raul Aradjo, Quarta
Turma, julgado em 22/5/2019.

(REsp n. 2.178.704/PR, relator Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
Quarta Turma, julgado em 30/3/2026, DJEN de 8/4/2026)

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE. AUSENCIA DE
AFRONTA AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015. EMPRESTIMO
CONSIGNADO. ALEGACAO DE CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
OCORRENCIA. SUMULA 83/STJ. INEXISTENCIA DE FRAUDE A
ENSEJAR DANOS MORAIS. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULAS 5 E 7 DO STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA CONHECER
PARCIALMENTE DO RECURSO ESPECIAL E NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

1. Nao configura ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 o fato de o
Tribunal de origem, embora sem examinar individualmente cada um
dos argumentos suscitados pelo recorrente, adotar fundamentagdo
contraria a pretensdo da parte, suficiente para decidir integralmente a
controvérsia.

2. O acorddo estadual esta em consonéancia com a orientagcdo desta
Corte, segundo a qual compete ao julgador decidir sobre a produgéo
das provas necessarias, podendo indeferir aquelas indteis ou
meramente protelatérias, sem que isso configure cerceamento de
defesa quando o processo ja se encontra devidamente instruido e os
fatos comprovados documentalmente.

3. O Tribunal de origem afirmou que a instituicdo financeira comprovou
a regularidade da contratagéo por meio da apresentagédo do contrato de
empréstimo consignado devidamente assinado e do comprovante de
transferéncia (TED) do valor mutuado para conta bancaria de
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titularidade da autora, que ndo impugnou o recebimento nem a
utilizagdo dos valores, nem logrou demonstrar qualquer irregularidade
especifica, de modo que alegacbes genéricas de fraude ndo afastam a
presung¢édo de veracidade do documento particular (CPC, art. 408) nem
a presungdo de legitimidade da contratagéo.

4. Concluiu-se, ainda, que, inexistindo prova de ato ilicito imputavel a
instituicao financeira, ndo se configura falha na prestagao do servigo ou
responsabilidade objetiva nos termos do art. 14 do Codigo de Defesa
do Consumidor, e ndo ha cobranga indevida a ensejar a restituicdo em
dobro prevista no art. 42, paragrafo unico, pois os valores foram
efetivamente creditados em favor da autora, o que afasta os pedidos de
danos morais e de repeticdo do indébito.

5. A pretenséo recursal de rediscutir a suficiéncia da prova documental,
a necessidade de pericia documentoscopica/digital e a existéncia de
fraude contratual demandam reexame do acervo fatico-probatério e,
por envolver a analise do conteudo do conftrato bancario, também
interpretagdo de clausulas contratuais, o que é vedado em sede de
recurso especial, a luz das Stumulas 5 e 7 do STJ.

6. A jurisprudéncia consolidada do STJ, inclusive no Tema 1.061, atribui
a instituicao financeira o 6nus de provar a autenticidade da assinatura e
a reqularidade da contratacdo quando impugnadas pelo consumidor,
mas ndo impbe, em todos o0s casos, a obrigatoriedade de prova pericial
grafotécnica ou documentoscopica, sendo suficiente que o banco
apresente provas robustas e idbneas, como contrato assinado e
comprovante de crédito na conta do consumidor, cabendo ao juiz,
como destinatario da prova, avaliar a necessidade de outras diligéncias
probatorias.

7. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial e,
nessa extenséo, negar-lhe provimento.

(AREsp n. 3.089.012/GO, relator Ministro RAUL ARAUJO, Quarta
Turma, julgado em 13/4/2026, DJEN de 22/4/2026)

Nessas condicbes, DOU PROVIMENTO ao agravo interno a fim de
CONHECER do agravo para NAO CONHECER do recurso especial.

MAJORO os honorarios advocaticios anteriormente fixados em desfavor de
BRUNO em 5% sobre o valor da condenacéo, limitados a 20%, nos termos do art. 85,
§§ 2° e 11, do CPC, observada a suspensao da exigibilidade dos 6dnus sucumbenciasi, a
teor do art. 98, § 3°, do mesmo diploma legal.

Por fim, advirta-se que eventual recurso interposto contra este julgado estara
sujeito as normas do NCPC, inclusive no que tange ao cabimento de multa (arts. 1.021,
§4° e 1.026, § 2°).

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
Agint no AREsp 3.164.918 / SP
Numero Registro: 2026/0019207-0 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:
10205880620178260005

Sesséo Virtual de 18/08/2026 a 24/08/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : BRUNO CROCE SANDOLI

ADVOGADO : WILSON KINJIRO HASHIMOTO - SP265068

AGRAVADO : BANCO AFINZ S.A. BANCO MULTIPLO

ADVOGADOS : RENATA MARIA SILVEIRA TOLEDO - SP165255
CRISTHIANE THIEME LIMA GURY - SP273306

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGCOES - ESPECIES DE CONTRATOS - COMPRAE
VENDA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : BRUNO CROCE SANDOLI

ADVOGADO : WILSON KINJIRO HASHIMOTO - SP265068

AGRAVADO :BANCO AFINZ S.A. BANCO MULTIPLO

ADVOGADOS : RENATA MARIA SILVEIRA TOLEDO - SP165255
CRISTHIANE THIEME LIMA GURY - SP273306

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Documento eletronico VDA59392159 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 25/08/2026 00:59:03
Codigo de Controle do Documento: cd5cf695-532¢-4020-a6b6-f6266540c92¢



Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo Villas
Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela
Teixeira.

Brasilia, 24 de agosto de 2026
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