SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3157987 - PR (2026/0019114-8)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

MINISTRO RAUL ARAUJO

ROMILDO ANTONIO AMARAL

CRESTIANE ANDREIA ZANROSSO - PR031462
GIOVANA PICOLI - PR051189

ITACIR DE MELLO

MOACIR LUIZ GUSSO - PR011592

CRISTIANE PAGNONCELLI DE GODOY - PR031143

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO DE
INADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL. AGRAVO NAO
CONHECIDO.

1. Agravo em recurso especial contra decisdo de admissibilidade que nao
admitiu o recurso especial, em razao da aplicacao da Sumula 7 do STIJ.

2. O agravo em recurso especial apenas repetiu os argumentos do recurso
especial, sem impugnar o motivo da inadmissibilidade recursal.

3. A auséncia de impugnacao especifica, na peticdo de agravo em recurso
especial, dos fundamentos da decisdo que nao admite o apelo nobre atrai a
aplicacdo do artigo 932, III, do Cddigo de Processo Civil de 2015 e do art.
253, paragrafo unico, I, do RISTJ (redacdo dada pela Emenda Regimental n.
22, de 2016).

4. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
19/05/2026 a 25/05/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.

Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 25 de maio de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO DE
INADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL. AGRAVO NAO
CONHECIDO.

1. Agravo em recurso especial contra decisdo de admissibilidade que nao
admitiu o recurso especial, em razdo da aplicagdo da Sumula 7 do STJ.

2. O agravo em recurso especial apenas repetiu os argumentos do recurso
especial, sem impugnar o motivo da inadmissibilidade recursal.

3. A auséncia de impugnacdo especifica, na peticdo de agravo em recurso
especial, dos fundamentos da decisdo que ndo admite o apelo nobre atrai a
aplicacdo do artigo 932, IIl, do Codigo de Processo Civil de 2015 e do
art. 253, paragrafo tnico, I, do RISTJ (redagdo dada pela Emenda Regimental
n. 22, de 2016).

4. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo de decisdo que inadmitiu recurso especial interposto por
ROMILDO ANTONIO AMARAL, fundado no art. 105, III, “a”, da Constituicdo Federal, contra

v. acérdao do Tribunal de Justi¢a do Estado do Parana, assim ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL, EM
FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA - DECISAO AGRAVADA QUE
INDEFERIU PLEITO DE LEVANTAMENTO DA PENHORA QUE RECAIU
SOBRE IMOVEIS DE TITULARIDADE DO EXECUTADO, SOCIO DA
EMPRESA, DEVEDORA ORIGINARIA — INSURGENCIA DO SOCIO-
EXECUTADO - ALEGAGCAO DE AUSENCIA DOS REQUISITOS A
AUTORIZAR A DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA —
NAO CONHECIMENTO DO RECURSO QUANTO AO TEMA -
PERSONALIDADE JURIDICA DA EMPRESA DEVEDORA JA
DESCONSIDERADA EM  MOMENTO ANTERIOR, COM A4
DETERMINACAO  DE DIRECIONAMENTO DA EXECUGCAO AOS
RESPECTIVOS SOCIOS — REAPRECIACAO DO TEMA QUE PODERIA
IMPORTAR EM VIOLACAO A SEGURANCA JURIDICA E OFENSA A
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COISA JULGADA — INTELIGENCIA DO ART. 505, DO CPC - 2.
PENHORA DE IMOVEL DA DEVEDORA ORIGINARIA (PESSOA
JURIDICA) E MANUTENCAO DAS PENHORAS QUE RECAIRAM SOBRE
IMOVEIS _DE TITULARIDADE DO SOCIO, ORA AGRAVANTE -
ALEGACAO DE OFENSA AO PRINCIPIO DA MENOR ONEROSIDADE
DO DEVEDOR — NAO CONSTATAGCAO — DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA QUE IMPLICA NA RESPONSABILIDADE
DO SOCIO DE FORMA ILIMITADA — ADEMAIS, AUSENCIA DE
INFORMAGAO, NESTE MOMENTO PROCESSUAL, QUE O IMOVEL DA
PESSOA JURIDICA SE MOSTRA SUFICIENTE PARA FAZER FRENTE A
EXECUCAO — 3. PLEITO DEDUZIDO EM CONTRARRAZOES DE
CONDENACAO DO RECORRENTE NAS PENALIDADES DERIVADAS DA
LITIGANCIA DE MA-FE — NAO ACOLHIMENTO - AUSENCIA DO
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS DO ART. 80, DO CPC - DECISAO
MANTIDA - RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESTA PARTE,
DESPROVIDO.
Em suas razdes recursais, o recorrente alega violacdo aos seguintes dispositivos:
art. 502 e art. 805, ambos do Codigo de Processo Civil.
Sustenta que:
1) Houve decisdo anterior, ndo impugnada, que determina a priorizacdo da execucao
sobre bens da devedora principal e confere beneficio de ordem ao recorrente, de modo que a
manutencdo de penhora sobre bens pessoais afronta a coisa julgada e a seguranca juridica
estabelecida por aquela deliberacao; e
1) Ha constricdo indevida e desproporcional sobre bens pessoais do recorrente,
embora exista patrimoénio da pessoa juridica indicado e ja penhorado, o que impde a ado¢do de
medida executiva menos gravosa, com prosseguimento da execucao sobre os bens sociais antes
de alcangar o patrimonio do sécio.
Nao foram apresentadas contrarrazdes (fl. 166).
No agravo, afirma a presenca dos requisitos de admissibilidade do especial.

E o relatorio.
VOTO

O agravo previsto no art. 1.042 do CPC/2015 tem por objetivo o processamento do
recurso especial ndo admitido pela Corte de origem.

Assim, ¢ imperioso que, nas razdes recursais, o agravante demonstre expressamente
o desacerto da decisdo agravada, impugnando especificamente cada um dos fundamentos
utilizados como razao de decidir - o que, no caso, ndo ocorreu.

No caso dos autos, o Recurso Especial foi inadmitido na origem em virtude da
aplicagao das Sumulas 283/STF e 7/STJ. Nas razdes de agravo em recurso especial, a parte
recorrente se limitou a repisar os argumentos do recurso especial, ou seja, deixou de impugnar
os fundamentos referentes a aplicacao das Siumulas 283/STF e 7/STJ.

Nessa linha, a parte agravante ndo rebateu, como lhe competia, todos os
fundamentos da decisdo recorrida.

O principio da dialeticidade, que rege os recursos processuais, impde ao recorrente,
como requisito para a propria admissibilidade do recurso, o dever de demonstrar a razdo pela

qual a decisdo recorrida ndo deve ser mantida, evidenciando o seu desacerto, seja do ponto de
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vista procedimental (error in procedendo), seja do ponto de vista do préprio julgamento (error
in judicando). A inobservancia dessa regra atrai a incidéncia do disposto no art. 932, III, do CPC,
verbis:

Art. 932. Incumbe ao relator:

[--]

1l - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha
impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida;

A propésito:

"4GRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
IMPUGNAGCAO A FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA. NAO
CONHECIMENTO. ART. 932, III, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL/2015. SUMULA 182/STJ. APLICACAO POR ANALOGIA.
SUBSTABELECIMENTO SEM RESERVA DE PODERES. HONORAR[OS
DE SUCUMBENCIA. HABILITACAO NA PROPRIA EXEC UCAO.
IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE PROPOSITURA DE ACAO
AUTONOMA. SUMULA 83/STJ. NAO PROVIMENTO.

1. Nos termos do art. 932, II1, do Codigo de Processo Civil/2015, ndo se
conhece de agravo cujas razoes ndo impugnam especificamente o0
fundamento da decisao agravada. Aplicagdo, por analogia, do enunciado n.
182 da Sumula do STJ.

2. Em atengdo ao principio da dialeticidade, cumpre a parte recorrente o
onus de evidenciar, nas razoes do agravo em recurso especial, o desacerto da
decisdo recorrida.

3. "Nao ha obice a que o advogado o qual assume processo em tramite venha
a negociar e cobrar os honorarios sucumbenciais, sendo dispensavel a
intervengdo do antigo patrono da parte, cujos poderes foram revogados no
decorrer da agdo, cabendo a este pleitear seus direitos diretamente do seu
excliente, mediante a¢do autonoma"(REsp n. 1.181.250/SP, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 15/12/2011, DJe de 1/2/2012.).
Incidéncia da Sumula 83/STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento."

(AgInt no AREsp n. 2.234.191/DF, Relatora Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 9/10/2023, DJe de 16/10/2023)

"CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. PLANO DE SAUDE.
PEDIDO DE CUSTEIO DE MEDICAMENTO. RECUSA DE COBERTURA.
TRATAMENTO DE CANCER. DEVER DE COBERTURA. ACORDAO
RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM ENTENDIMENTO DO STJ.
DANOS MORAIS. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO ESPECIFICA AO
FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA. DESOBEDIENCIA AO
COMANDO DO ART. 1.021, § 1°, DO NCPC. VIOLACAO DO PRINCIPIO
DA DIALETICIDADE RECURSAL. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA
SUMULA N.° 182 DO_STJ. AGRAVO PARCIALMENTE CONHECIDO E,
NESSA EXTENSAO, NAO PROVIDO.

1.Nos termos da jurisprudéncia deste Corte, a natureza taxativa ou
exemplificativa do rol da ANS é desimportante a andlise do dever de
cobertura de medicamentos para o tratamento de cdancer, em relagdo aos
quais ha apenas uma diretriz na resolu¢do normativa. Precedentes.

2. Quanto aos danos morais, a decisdo agravada deixou de conhecer do
apelo nobre por for¢a da incidéncia da Sumula n.° 284 do STF ao caso.
Entretanto, o agravo interno ndo impugnou as razoes da decisdo agravada,
pois ndo refutou a incidéncia do referido obice sumular. Aplicagdo, por
analogia, da Sumula n.° 182 do STJ.

3. Agravo interno conhecido em parte e, nessa extensdo, desprovido."

(AgInt no REsp n. 1.940.178/DF, Relator Ministro MOURA RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 21/8/2023, DJe de 23/8/2023)
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"AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. CONSTITUICAO EM
MORA DO DEVEDOR. NOTIFICACAO EXTRAJUDICIAL.
POSSIBILIDADE. ACORDAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM EM
CONSONANCIA COM A ORIENTACAO JURISPRUDENCIAL DESTA
CORTE SUPERIOR. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 83 DA SUMULA
DO STJ. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AO
FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182 DO STJ.
INCIDENCIA. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. "E inviavel o agravo do art. 545 do CPC/73 que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada"(Stmula 182/STJ).

2. Agravo interno a que se nega provimento."

(AgRg no REsp n. 1.226.500/SP, Relatora Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, DJe de 7/4/2022).

Ante todo o exposto, ndo conheco do agravo em recurso especial.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 3.157.987 /| PR
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Sessao Virtual de 19/05/2026 a 25/05/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : ROMILDO ANTONIO AMARAL

ADVOGADOS : CRESTIANE ANDREIA ZANROSSO - PR031462
GIOVANA PICOLI - PR051189

AGRAVADO : ITACIR DE MELLO

ADVOGADOS : MOACIR LUIZ GUSSO - PR011592
CRISTIANE PAGNONCELLI DE GODOY - PR031143

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS - COMPRA
E VENDA

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
19/05/2026 a 25/05/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Documento eletronico VDA57079744 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 26/05/2026 01:05:31
Codigo de Controle do Documento: c5dd1ffe-a2b4-43ee-a61d-fb152b2cf3b0



Brasilia, 25 de maio de 2026
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