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EDSON FERREIRA TEOTONIO - PE034969
MARLEIDE DE OLIVEIRA MENEZES - PE055142
MARLEIDE MACARIO DE OLIVEIRA - PB028050

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
USUCAPIAO EXTRAORDINARIA. ARTS. 489, § 1° I, E 1.022 DO
CPC. CONCEITOS JURIDICOS INDETERMINADOS.
FUNDAMENTACAO ESPECIFICA NO CASO CONCRETO. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

1. Recurso especial dirigido contra acérddo que negou pedido de
usucapiao extraordinaria, sob o fundamento de auséncia de posse
com animus domini e caracterizagao de mera detengao decorrente de
autorizacao do proprietario.

2. O objetivo recursal é decidir se houve negativa de prestacao
jurisdicional ou uso indevido de conceitos juridicos indeterminados nos
termos dos arts. 489, § 1°, 1l, e 1.022 do CPC.

3. A decisdo impugnada explica de forma clara as razdes para afastar
a usucapidao extraordinaria, qualificando os fatos concretos: moradia
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por liberalidade e auséncia de atos de dominio, o que descaracteriza
animus domini e configura mera detengcdo, sem o emprego de
conceitos juridicos indeterminados.

4. Agravo conhecido. Recurso especial ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justigca, em
Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas B6as Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
USUCAPIAO EXTRAORDINARIA. ARTS. 489, § 1° I, E 1.022 DO
CPC. CONCEITOS JURIDICOS INDETERMINADOS.
FUNDAMENTACAO ESPECIFICA NO CASO CONCRETO. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

1. Recurso especial dirigido contra acérddo que negou pedido de
usucapiao extraordinaria, sob o fundamento de auséncia de posse
com animus domini e caracterizagao de mera detengao decorrente de
autorizacao do proprietario.

2. O objetivo recursal é decidir se houve negativa de prestacao
jurisdicional ou uso indevido de conceitos juridicos indeterminados nos
termos dos arts. 489, § 1°, 1l, e 1.022 do CPC.

3. A decisdo impugnada explica de forma clara as razdes para afastar
a usucapidao extraordinaria, qualificando os fatos concretos: moradia
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por liberalidade e auséncia de atos de dominio, o que descaracteriza
animus domini e configura mera detengcdo, sem o emprego de
conceitos juridicos indeterminados.

4. Agravo conhecido. Recurso especial ndo provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por LENIVALDO
FERREIRA DE SOUSA (LENIVALDO) e RISONETE MORAES LEMOS contra decisao
que nao admitiu seu apelo nobre manejado com fundamento no art. 105, lll, alinea a,
da CF, contra acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco,
assim ementado:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. ACAO
USUCAPIAO. ATOS DE MERA PERMISSAO. AUSENCIA DE
COMPROVACAO DOS REQUISITOS DA PRESCRICAO AQUISITIVA.
OBJETO DA HERANCA. LEGITIMIDADE DO
HERDEIRO/CONDOMINO PARA PROPOR ACAO DE USUCAPIAOQ.
NECESSIDADE DE COMPROVACAO DOS REQUISITOS LEGAIS.

1. Consoante dispde o art. 1.208 do Codigo Civil de 2002, os atos de
mera permissdo ndo ensejam a aquisi¢do originaria de propriedade,
tendo em vista que se ftrata de posse precéaria, com o conddo de
afastar o 4nimo de dono, caracterizando, portanto, a parte como mera
detentora.

2. No presente caso, a despeito da apelante utilizar o imével como
moradia fixa, ficou plenamente comprovado pelos agravados que a
permanéncia no imovel se deu por mera liberalidade do genitor do
demandante, concedendo a permanéncia para moradia, sem que
houvesse qualquer intencao de doagao do imével em favor do genitor
da apelante.

3. O condbémino tem legitimidade para usucapir em nome proprio o
imoével componente de acervo hereditario pro indiviso, desde que
exerga a posse por si mesmo, ou seja, desde que comprovados 0s
requisitos legais atinentes a usucapido, bem como tenha sido exercida
a posse exclusiva com efetivo animus domini pelo prazo determinado
em lei, sem qualquer oposi¢cédo dos demais proprietarios herdeiros.

4. Apelagéo Civel Improvida. (e-SJT, fls. 417/418)

No presente inconformismo, LENIVALDO e RISONETE defenderam que (1)
nao se aplicam o obice da Sumula n°® 7 do STJ; e (2) ocorreu a ofensa ao art. 489, § 1°,
I, do CPC.

Foi apresentada contraminuta (e-STJ, fls. 525/529).

E o relatério.

VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisao recorrida.
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CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial, que
Nao merece prosperar.

Nas razdes de seu apelo nobre, interposto com base no art. 105, Ill, alinea a,
da CF, LENIVALDO e RISONETE alegaram a violagédo dos arts. 489, § 1°, I, e 1.022,
I, do CPC, sustentarem que o acordao recorrido ndo apresentou fundamentacao
adequada, limitando-se a utilizagdo de conceitos juridicos indeterminados, sem
demonstrar de forma concreta a sua incidéncia no caso especifico.

(1) Da fundamentacéo do julgado

O art. 489, § 1° Il, do CPC exige que o julgador, ao empregar conceitos
juridicos indeterminados, explicite as razbes de sua incidéncia no caso concreto. Ja o
art. 1.022 do mesmo diploma prevé a necessidade de integracdo do julgado quando
presentes omissao, obscuridade ou contradigao.

No caso em exame, o Tribunal de origem nao se limitou a reproduzir
férmulas genéricas ou fundamentos abstratos. Ao contrario, examinou especificamente
0s requisitos da usucapiao extraordinaria previstos no art. 1.238 do CC e concluiu, de
forma motivada, pela auséncia de posse com animus domini, conforme transcricao a
sequir:

Nos termos do art. 1.238, do Cédigo Civil, aquele que, por quinze anos,
sem interrup¢do, nem oposicdo, possuir como seu um imovel, adquire-
lhe a propriedade, independentemente de titulo e boa-fé; podendo
requerer ao juiz que assim o declare por sentenga, a qual servira de
titulo para o registro no Cartério de Registro de Iméveis.

Logo, néo é possivel a declaragdo da usucapido para quem exerce
mera detengcdo ou atua com permissdo do proprietario, consoante
entendimento firmado no Superior Tribunal de Justica:

[]

No presente caso, a despeito da apelante utilizar o imével como
moradia fixa, ficou plenamente comprovado pelos apelados que a
permanéncia no imoével por mera liberalidade do genitor do
demandante, concedendo a permanéncia para moradia, sem que
houvesse qualquer intengcdo de doagao do imével em favor do genitor
da apelante.

Com relagdo ao ajuizamento da a¢ado de usucapiao é possivel, mas o
deferimento do pedido depente de comprovagcdo dos requisitos
intrinsecos da aquisicdo da propriedade, que ndo ocorreu no presente
caso. (e-STJ, fl. 414)

O acoérdao consignou, com base na prova produzida, que a ocupagao do
imével teve inicio por autorizagdo do proprietario, concedida por liberalidade, e que nao
houve demonstragdo de ato inequivoco de oposicdo ou de exercicio de poderes
inerentes a propriedade em nome proprio. A partir desses dados faticos expressamente
delineados, a Corte local concluiu pela caracterizagdo de mera detencao, incompativel
com a aquisig¢ao originaria da propriedade por usucapiao.
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Desse modo, a referéncia a “mera liberalidade” e a “auséncia de animus
domini” ndo se deu de forma abstrata ou descontextualizada, mas como qualificagao
juridica de fatos expressamente reconhecidos no acordao.

Nao se verifica, portanto, utilizagdo indevida de conceito juridico
indeterminado, tampouco omissdo quanto a analise dos elementos essenciais da
controvérsia. O que se pretende, em verdade, é a rediscussao da valoracdo das provas
e da conclusdo adotada pela instancia ordinaria, providéncia inviavel na via especial.

Afasta-se, portanto, a alegada violagéo.

Nessas condicbes, CONHECO do agravo para NEGAR PROVIMENTO ao
recurso especial.

Descabida a majoragao da verba honoraria advocaticia, haja vista que nao
foram fixados na origem.

Por oportuno, previno que a interposi¢cao de recurso contra esta decisao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatorio ou improcedente, podera acarretar
condenacéo as penalidades fixadas nos arts. 1.021, § 4°, ou 1.026, § 2°, do CPC.

E o voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo

Villas Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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