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EMENTA

DIREITO EMPRESARIAL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
RECUPERACAO JUDICIAL. CREDITO DECORRENTE DE ATO
COOPERATIVO GARANTIDO POR ALIENACAO FIDUCIARIA.
EXTRACONCURSALIDADE. ESSENCIALIDADE DE BENS. SUSPENSAO
DE ATOS CONSTRITIVOS DURANTE O STAY PERIOD. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acorddo proferido em agravo de instrumento
nos autos de acdo de recuperagdo judicial, cujo julgado manteve a suspensdo
temporaria de atos expropriatorios sobre bens gravados com alienacao fiducidria
por reconhecida essencialidade, desprovendo o agravo e prejudicando o agravo
interno.

2. A controvérsia envolve a validade da suspensdo da consolidacao da propriedade
e da retirada de bens essenciais gravados com alienacao fiduciaria durante o stay
period, apesar da natureza extraconcursal dos créditos.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se a natureza extraconcursal dos
créditos oriundos de atos cooperativos, garantidos por alienagdo fiduciaria, afasta
os efeitos da recuperagdo judicial e autoriza a consohda(;ao da proprledade € o
leildo extrajudicial durante o stay period; (i1) saber se, a luz dos arts. 47 da
Lein. 11.101/2005 e 27 da Lei n. 9.514/1997, as operacdes bancarias fundadas em
ato cooperativo devem ser excluidas da recuperacdo, permitindo atos constritivos
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mesmo diante da essencialidade; e (ii1) saber se hd divergéncia jurisprudencial
quanto a ndo sujeicdo dos créditos oriundos de atos cooperativos aos efeitos da
recuperacao judicial.

I11. RAZOES DE DECIDIR

4. Aplica-se a Sumula n. 282 do STF quanto aos arts. 27 da Lei n. 9.514/1997 ¢ 79
da Lei n. 5.764/1971, pois a matéria ndo foi apreciada no acordao recorrido nem
foram opostos embargos de declaragao.

5. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ, pois o acordao recorrido estd em consonancia
com a jurisprudéncia desta Corte, no sentido de que créditos oriundos de atos
cooperativos e aqueles garantidos por alienagdo fiduciaria sao
extraconcursais, admitindo-se, porém, a suspensao de atos constritivos que recaiam
sobre bens de capital essenciais durante o stay period, sob o controle do juizo da
recuperagao.

6. O dissidio jurisprudencial fica prejudicado quando o recurso especial pela alinea
a ¢ inadmitido ou desprovido sobre a mesma tese juridica.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: “1. A auséncia de debate sobre os dispositivos legais tidos por
violados impede o conhecimento do recurso especial, por auséncia de
prequestionamento, aplicando-se, por analogia, a Sumula n. 282 do STF. 2. Os
créditos com garantia fiduciaria e os atos cooperativos, embora extraconcursais,
ndo impedem a suspensdo de atos constritivos sobre bens de capital essenciais
durante o stay period, por determinacao do juizo da recuperacdo, a luz dos arts. 47
e 49, § 3° da Lei n. 11.101/2005. 3. O dissidio jurisprudencial fica prejudicado
quando o recurso especial, pela alinea a do permissivo constitucional, ndo ¢
conhecido ou ¢ desprovido sobre a mesma tese juridica.”

Dispositivos relevantes citados: Lein. 11.101/2005, arts. 6°, §§ 4° e 13, 47 ¢ 49, §§
1°e 3° Lein. 5.764/1971, art. 79; Lei n. 9.514/1997, art. 27; CPC, art. 85, § 11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 83; STF, Sumula n. 282; STJ,
REsp n. 1.994.335/DF, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 9/3/2026; STJ, Agint no AREsp n. 2.644.514/SP, relatora Ministra
Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 16/12/2025; STJ, Agint no CC n.
186.181/PE, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Segunda Secao, julgado em
31/5/2022; STJ, CC n. 213.944/R]J, relator Ministro Humberto Martins, Segunda
Se¢do, julgado em 11/3/2026; STJ, REsp n. 1.820.016/CE, relatora Ministra
Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgado em 9/12/2025; STJ,
AREsp n. 2.941.280/MT, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 13/10/2025; STJ, Agint no REsp n. 2.134.649/SP, relator
Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 2/12/2024; STJ, Aglnt no
Aglnt no AREsp n. 2.156.511/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 25/9/2023; STJ, AREsp n. 2.494.766/PR, relator Ministro
Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 1/9/2025.
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessdao Virtual de 14/04/2026 a 22/04/2026, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 23 de abril de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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EMENTA

DIREITO EMPRESARIAL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
RECUPERACAO JUDICIAL. CREDITO DECORRENTE DE ATO
COOPERATIVO GARANTIDO POR ALIENACAO FIDUCIARIA.
EXTRACONCURSALIDADE. ESSENCIALIDADE DE BENS. SUSPENSAO
DE ATOS CONSTRITIVOS DURANTE O STAY PERIOD. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acordao proferido em agravo de instrumento
nos autos de acdo de recuperagdo judicial, cujo julgado manteve a suspensdo
temporaria de atos expropriatorios sobre bens gravados com alienagao fiduciaria
por reconhecida essencialidade, desprovendo o agravo e prejudicando o agravo
interno.

2. A controvérsia envolve a validade da suspensdo da consolida¢ao da propriedade
¢ da retirada de bens essenciais gravados com alienacao fiduciaria durante o stay
period, apesar da natureza extraconcursal dos créditos.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se a natureza extraconcursal dos
créditos oriundos de atos cooperativos, garantidos por alienagdo fiduciaria, afasta
os efeitos da recuperagdo judicial e autoriza a consolidacdo da propriedade e o
leildo extrajudicial durante o stay period; (ii) saber se, a luz dos arts. 47 da
Lein. 11.101/2005 e 27 da Lei n. 9.514/1997, as operacdes bancarias fundadas em
ato cooperativo devem ser excluidas da recuperacdo, permitindo atos constritivos
mesmo diante da essencialidade; e (ii1) saber se ha divergéncia jurisprudencial
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quanto a ndo sujei¢do dos créditos oriundos de atos cooperativos aos efeitos da
recuperacao judicial.

I11. RAZOES DE DECIDIR

4. Aplica-se a Sumula n. 282 do STF quanto aos arts. 27 da Lei n. 9.514/1997 ¢ 79
da Lei n. 5.764/1971, pois a matéria nao foi apreciada no acoérdao recorrido nem
foram opostos embargos de declaragdo.

5. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ, pois o acordao recorrido estd em consonancia
com a jurisprudéncia desta Corte, no sentido de que créditos oriundos de atos
cooperativos e aqueles garantldos por alienacdo fiducidria sdo
extraconcursais, admitindo-se, porém, a suspensao de atos constritivos que recaiam
sobre bens de capital essenciais durante o stay period, sob o controle do juizo da
recuperagao.

6. O dissidio jurisprudencial fica prejudicado quando o recurso especial pela alinea
a ¢ inadmitido ou desprovido sobre a mesma tese juridica.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: “1. A auséncia de debate sobre os dispositivos legais tidos por
violados impede o conhecimento do recurso especial, por auséncia de
prequestionamento, aplicando-se, por analogia, a Simula n. 282 do STF. 2. Os
créditos com garantia fiduciaria e os atos cooperativos, embora extraconcursais,
nao impedem a suspensao de atos constritivos sobre bens de capital essenciais
durante o stay period, por determinagao do juizo da recuperagdo, a luz dos arts. 47
e 49, § 3° da Lei n. 11.101/2005. 3. O dissidio jurisprudencial fica prejudicado
quando o recurso especial, pela alinea a do permissivo constitucional, ndo ¢
conhecido ou ¢ desprovido sobre a mesma tese juridica.”

Dispositivos relevantes citados: Lein. 11.101/2005, arts. 6°, §§ 4° e 13, 47 e 49, §§
1°e 3° Lein. 5.764/1971, art. 79; Lein. 9.514/1997, art. 27; CPC, art. 85, § 11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 83; STF, Sumula n. 282; STJ,
REsp n. 1.994.335/DF, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 9/3/2026; STJ, Agint no AREsp n. 2.644.514/SP, relatora Ministra
Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 16/12/2025; STJ, Agint no CC n.
186.181/PE, relator Ministro Marco Auré¢lio Bellizze, Segunda Secdo, julgado em
31/5/2022; STJ, CC n. 213.944/R]J, relator Ministro Humberto Martins, Segunda
Se¢do, julgado em 11/3/2026; STJ, REsp n. 1.820.016/CE, relatora Ministra
Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgado em 9/12/2025; STJ,
AREsp n. 2.941.280/MT, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 13/10/2025; STJ, Agint no REsp n. 2.134.649/SP, relator
Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 2/12/2024; STJ, AgInt no
Aglnt no AREsp n. 2.156.511/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 25/9/2023; STJ, AREsp n. 2.494.766/PR, relator Ministro
Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 1/9/2025.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por COOPERATIVA DE
CREDITO DE LIVRE ADMISSAO DE ASSOCIADOS DO VALE DO
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JURUENA (SICREDI UNIVALES MT) com fundamento no art. 105, III, a e ¢, da
Constitui¢ao Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de Mato
Grosso em agravo de instrumento nos autos de agdo de recuperagao judicial.

O julgado foi assim ementado (fls. 385-387):

DIREITO EMPRESARIAL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. RECUPERACAO JUDICIAL. ESSENCIALIDADE DE BENS
GRAVADOS COM ALIENACAO FIDUCIARIA. SUSPENSAO TEMPORARIA
DE ATOS EXPROPRIATORIOS. RECURSO DESPROVIDO. PREJUDICADO O
AGRAVO INTERNO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo de instrumento interposto contra decisdo proferida nos autos da
recuperagao judicial do Grupo Silveira, que reconheceu a essencialidade de
determinados bens moveis e imoveis utilizados na atividade produtiva rural do
grupo, incluindo um trator Volvo L60F e a Fazenda Santa Luzia (matricula n°
3.261), ambos gravados com clausula de alienacao fiduciaria.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussdo: (i) definir se ¢ valida a decisao que
reconhece a essencialidade de bens gravados com alienagdo fiduciaria no contexto
da recuperacao judicial; e (i1) estabelecer se a natureza extraconcursal do crédito
decorrente de relagdo cooperativa afasta a aplicacdo da prote¢do prevista no art. 49,
§ 3°,da Lein® 11.101/2005.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. O agravo de instrumento, por sua natureza secundum eventum litis, limita-
se a verificacdo do acerto técnico da decisdo agravada, com base nos elementos
constantes dos autos a época do pronunciamento judicial.

4. O art. 49, § 3° da Lei n° 11.101/2005 permite a suspensao da retirada de
bens de capital essenciais ao funcionamento da empresa durante o periodo de
blindagem, ainda que sujeitos a alienagdo fiduciaria.

5. O reconhecimento da essencialidade exige prova concreta, por meio de
laudo técnico idoneo e fundamentado, que demonstre a imprescindibilidade do bem
para a continuidade da atividade produtiva da empresa em recuperagao.

6. O laudo de constatagao prévia indicou, de forma detalhada, a fungdo
operacional do trator Volvo L60F e do imével de matricula n® 3.261 no ciclo
produtivo do Grupo Silveira, atestando sua vinculacao direta a atividade empresarial.

7. A essencialidade reconhecida pelo Juizo de origem baseou-se em pericia
especializada e andlise objetiva da cadeia produtiva, afastando qualquer juizo
genérico ou subjetivo.

8. A natureza fiduciaria do crédito ndo impede a suspensdo da expropriagdo
durante o stay period, resguardando-se a garantia sem prejuizo do direito de
propriedade, conforme interpretacao teleoldgica do art. 49, § 3°, da LREF.
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9. A alegacdo de que o crédito ¢ oriundo de ato cooperativo ndo autoriza, por
si s0, o prosseguimento de atos constritivos, sendo imprescindivel a andlise da
essencialidade pelo juizo da recuperagao, nos termos da jurisprudéncia do STJ.

10. A discussdo sobre a natureza concursal ou extraconcursal do crédito ndo ¢
cabivel na via estreita do agravo de instrumento, devendo ser suscitada em sede
propria no juizo universal da recuperacao judicial.

IV. DISPOSITIVO E TESE

1. Recurso desprovido. Agravo Interno prejudicado.

Tese de julgamento: 1. A declarag@o judicial de essencialidade de bens de
capital gravados com alienagdo fiduciaria ¢ valida durante o stay period, desde que
lastreada em laudo técnico idoneo que comprove sua imprescindibilidade a
atividade produtiva da empresa em recuperagdo. 2. A natureza extraconcursal do
crédito ndo afasta, por si sO, a aplicagdo do art. 49, § 3° da Lei n° 11.101/2005,
competindo ao juizo da recuperagdo judicial decidir sobre a suspensdo de atos
expropriatérios. 3. A analise sobre a natureza do crédito e sua sujeicdo ao processo
recuperacional deve ser processada por meio de incidente proprio, e ndo pela via do
agravo de instrumento.

Dispositivos relevantes citados: Lei n® 11.101/2005, arts. 6°, § 4° e § 13; 47;
49, §§ 1°e 3°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no CC 183972/CE, Rel. Min.
Ricardo Villas Bbdas Cueva, Segunda Sec¢do, j. 05.03.2024, DJe 07.03.2024; STJ,
Aglnt no Aglnt no AREsp 2049324/MG, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, Quarta
Turma, j. 14.08.2023, DJe 16.08.2023; TIMT, AI 1013771-74.2025.8.11.0000, Rel.
Des. Luiz Octavio Oliveira Saboia Ribeiro, j. 10.07.2025; TIMT, AI 1011049-
67.2025.8.11.0000, Rel. Des. Marcos Regenold Fernandes, j. 27.06.2025; TIMT, Al
1032206-33.2024.8.11.0000, Rel. Des. Sebastido de Arruda Almeida, j. 22.02.2025.
TIMT, N.U 1032206-33.2024.8.11.0000, Rel. Des. Sebastido de Arruda Almeida, j.
22.02.2025.

Nao foram opostos embargos de declaracao.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 6° §§ 4° e 13, e 49, §§ 1° e 3° da Lei n. 11.101/2005, ¢ 79 da
Lei n. 5.764/1971, porque as operagdes pactuadas se tratam de atos cooperativos,
com garantia de aliena¢do fiducidria, razao pela qual ndo se sujeitariam aos efeitos
da recuperagdo judicial, por ndo configurarem relacdo de consumo ou atividade

mercantil em sentido estrito; e
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b) 47 da Lei n. 11.101/2005 e 27 da Lei n. 9.514/1997, porquanto as
operagdes bancarias fundadas em ato cooperativo deverdo ser excluidas da
recuperacdo judicial, mesmo que seja reconhecida a essencialidade dos bens dados
em alienacdo fiducidria, devendo-se permitir ao credor extraconcursal os atos de
consolida¢do da propriedade e possibilidade de leildo extrajudicial, a fim de se
garantir o contrato inadimplido.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao entender que os créditos oriundos
de ato cooperativo se submetem aos efeitos da recuperagdo judicial, divergiu do
entendimento firmado pelo Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais no
Agravo de Instrumento n. 3190631-36.2025.8.13.0000, segundo o qual os créditos
oriundos de ato cooperativo praticados por cooperativas de crédito com seus
associados ndo se submetem aos efeitos da recuperagdo judicial, nos termos do
art. 6 °, § 13, da Lein. 11.101/2005.

Requer o provimento do recurso para que se reconheca a negativa de
vigéncia aos dispositivos legais indicados, bem como a divergéncia
jurisprudencial, com a reforma do acordao recorrido.

Contrarrazoes as fls. 457-481.

O recurso especial foi admitido (fls. 482-483).

E o relatorio.
VOTO

I - Arts. 27 da Lei n. 9.514/1997 e 79 da Lei n. 5.764/1971

A questdo infraconstitucional relativa a violagdo dos artigos acima nao
foi objeto de debate no acordado recorrido; nem mesmo foram opostos embargos de
declaracdo para provocar o colegiado a manifestar-se a respeito do tema.

Caso, pois, de aplicacdo analdgica da Sumula n. 282 do STF.

IT - Arts. 6°,8§§ 4° ¢ 13,47 ¢ 49, §§ 1° ¢ 3°, da Lei n. 11.101/2005
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Nas razoes do recurso especial, a parte recorrente sustenta negativa de
vigéncia aos dispositivos indicados acima, afirmando que o acérdio manteve
indevidamente a suspensao de atos de consolidag¢ao da propriedade e de retirada de
bens dados em alienagdo fiduciaria durante o stay period, apesar de se tratar de
crédito extraconcursal, devendo prevalecer os direitos de propriedade do credor
fiduciario e as condi¢des contratuais.

A esse respeito, a Corte de origem adotou interpretacao teleoldgica e
sistematica do art. 49, § 3°, da Lei n. 11.101/2005, para afirmar que, embora o
crédito fiduciario mantenha natureza extraconcursal, ¢ vedada, durante o prazo de
suspensdo do art. 6°, § 4°, a retirada de bens de capital essenciais ao funcionamento
da empresa, preservando-se a finalidade da recuperacao judicial.

Reforgou o objetivo de preservacao da empresa, nos termos do art. 47 da
Lei n. 11.101/2005, como pardmetro para a protecdo temporaria dos bens
essenciais.

Quanto ao argumento de que a natureza cooperativa/extraconcursal
autorizaria atos constritivos, o acérdao afirmou que tal condi¢do, por si so, ndo
afasta a aplicagdo do art. 49, § 3°, competindo ao Juizo da recuperacao decidir
sobre a essencialidade e a suspensdo de expropriagoes.

Para tanto, amparou-se na jurisprudéncia do STJ, que reconhece ser do
juizo universal a avaliacdo da essencialidade e admite a suspensao da consolidagao
da propriedade fiducidria quando demonstrada a imprescindibilidade do bem.

Por fim, a Corte registrou que o agravo de instrumento ¢ via inadequada
para discutir, de forma ampla, a natureza concursal ou extraconcursal do crédito,
matéria a ser tratada em incidente proprio no juizo da recuperagdo. Com esses
fundamentos, negou provimento ao agravo e julgou prejudicado o agravo interno.

A proposito, confira-se trecho do acorddo recorrido (fls. 390-395):
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Como ¢ cedigo, o processo de recuperacao judicial, regulado pela Lei n.°
11.101/2005, é um instrumento que objetiva oportunizar ao devedor condi¢des para
a superagao da crise econdmico-financeira, assegurando a manutencdo da fonte
produtora, dos empregos por ela gerados e, notadamente, resguardando o interesse
da coletividade de credores. Nesse sentido, preceitua o art. 47 da Lei Regente: [...]

Por sua vez, o art. 49 da Lei n.° 11.101/2005 estabelece, com clareza, que, ndo
obstante a exclusdo do crédito garantido por alienagdo fiduciaria dos efeitos da
recuperacao judicial, ¢ vedada, durante o periodo de suspensao , a retirada de bens
de capital essenciais a atividade empresarial do devedor: [...]

A jurisprudéncia patria, inclusive deste Tribunal, tem reiteradamente afirmado
que a declaracao de essencialidade constitui uma medida excepcional, condicionada
a demonstragdo concreta, idonea e fundamentada da imprescindibilidade do bem
para a continuidade da atividade econdémica do devedor, mediante laudo técnico ou
outro meio de prova robusta.

Trata-se de interpretacdo teleologica e sistematica, conforme sedimentado
pelo Superior Tribunal de Justica, segundo o qual a vedagdo a retirada temporaria
visa garantir a efetividade da recuperagdo judicial, sem suprimir a garantia
fiduciaria, que subsiste e pode ser exercida ao final do periodo de blindagem.

Partindo de tais premissas, ndo se vislumbra, na hipotese em apreco, qualquer
ilegalidade ou auséncia de fundamentagao na decisao agravada.

No presente caso, tanto o imovel rural de matricula n® 3.261 (Fazenda Santa
Luzia), quanto o trator escavo carregador Volvo L60F, foram especificamente
identificados no laudo de constatacdo prévia (ID 197776921) como bens
imprescindiveis a manutencdo das operacdes agricolas e pecuarias do Grupo
Silveira (Id. 307294885).

Segundo o laudo, a Fazenda Santa Luzia abriga unidades produtivas ativas,
areas de cultivo de graos, estrutura de armazenamento, secagem e apoio logistico,
compondo o nucleo fisico onde se desenvolve a maior parte da atividade rural do
grupo. Consta, inclusive, que a totalidade do maquinario agricola inspecionado esta
diretamente vinculada a operagdo nessa propriedade, que ¢ afeta ao ciclo de plantio,
colheita, armazenagem e escoamento da produgao.

Quanto ao Trator Escavo carregador — Marca Volvo — modelo 160f — série n°
75884 , o veiculo agricola foi descrito tecnicamente como sendo utilizado para
movimentagdo de solo e residuos vegetais apds a colheita , carregamento de
insumos e materiais agricolas pesados e, ainda, apoio logistico nas etapas de
preparagdo e transporte de producdo . Trata-se , entdo, de maquindrio robusto e
multifuncional, cuja presenca nas unidades do grupo demonstra integracdo efetiva
na cadeia produtiva rural.

Destarte os argumentos langados pela cooperativa Agravante, tem-se que
ambos os bens objeto s de impugnacao foram regularmente identificado s, descrito s
e avaliados em pericia especializada, corroborando a sua importancia e fun¢do na
cadeia produtiva, sem que haja qualquer elemento coligido pelo credor fiducidrio

capaz de, neste momento, afastar a reconhecida essencialidade.
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Ademais, em conformidade com o Enunciado 99 da III Jornada de Direito
Comercial, ¢ 6nus da parte recuperanda comprovar a essencialidade do bem de
capital alienado fiduciariamente, quesito que, no caso concreto, entendo por
plenamente atendido pelo conjunto probatorio reunido.

Nessa linha de intelec¢do, observa-se que a decisao objurgada ndo se restringe
a um mero juizo subjetivo ou genérico da essencialidade, mas decorre de
constatacdo técnica, baseada em avaliacdo especializada e prova pericial idonea,
demonstrando , de modo minucioso, a utilizagdo do equipamento vinculado ao
crédito fiduciario.

Por fim, ndo se desconhece a natureza extraconcursal do crédito garantido por
alienacdo fiduciaria, a luz da expressa disposi¢do do art. 49, § 3° da
Lei n® 11.101/2005. Todavia, como ja pontuado, o mencionado dispositivo
excepciona expressamente a retirada dos bens de capital essenciais a atividade
empresarial durante o stay period, medida que, a toda evidéncia, restou
suficientemente demonstrada nos autos.

Consolidando o entendimento, colaciono julgados desta c. Turma Julgadora:
[...]

Destaco, por oportuno, que a declaracdo de essencialidade ndo implica
supressao da garantia fiduciaria, ensejando apenas a suspensao temporaria da pratica
de atos constritivos contra a empresa devedora, como medida destinada a viabilizar
o implemento do instituto recuperacional, sem comprometer o direito fundamental
do credor fiduciario.

Por sua vez, em que pese a alegacdo da cooperativa agravante de que, por se
tratar de obrigagdo oriunda de ato cooperativo, seu crédito estaria afastado dos
efeitos da recuperacdo judicial, nos termos do art. 6°, § 13, da Lei n° 11.101/2005,
permitindo o prosseguimento de atos constritivos, entendo que o argumento ndo
prospera.

Isso porque a tese exposta contraria a propria sistematica da legislagdo
recuperacional , haja vista que, embora excluida do processo concursal, isso ndo
autoriza o prosseguimento automatico de atos constritivos. Ademais, ¢
entendimento unissono no Superior Tribunal de Justica de que compete ao Juizo
Universal decidir sobre atos de constricdo patrimonial em face dos devedores
submetidos ao processo recuperacional. Logo, a natureza do crédito, por si s, ndo ¢é
suficiente para infirmar a essencialidade dos bens, tal como reconhecida na decisao
impugnada. [...]

Importa destacar, ainda, que a via do agravo de instrumento ndo ¢ adequada
para discutir a natureza concursal ou extraconcursal do crédito. Tal controvérsia
demanda, invariavelmente, dilagdo probatoria e contraditorio ampliado, de modo
que deve ser veiculada por meio do incidente de impugnagao propria, no bojo do
processo de recuperagdo judicial, conforme preconiza a sistemdtica processual
recuperacional.

Isto posto, ndo se verifica equivoco do Juizo a quo ao aplicar o § 3° do art. 49
da Lei n® 11.101/2005 de forma sistematica e teleologica, prestigiando os principios
da preservacao da empresa, da funcdo social e do interesse coletivo dos credores,
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inclusive os extraconcursais, que se beneficiam da continuidade da atividade da
devedora.

Ora, as conclusdes da Corte de origem estdo em consonancia com a
orientacao deste Superior Tribunal de Justiga.

Segundo a jurisprudéncia pacifica desta Corte, o crédito garantido por
alienacdo fiducidria possui natureza extraconcursal, conforme o art. 49, § 3°, da
Lei n. 11.101/2005, razao pela qual ndo se submete aos efeitos da recuperacdo
judicial (REsp n. 1.820.016/CE, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira
Turma, julgado em 9/12/2025, DJEN de 12/12/2025).

Além disso, ¢ firme a orientacdo de que o ato de concessdo de
crédito realizado entre a cooperativa e seus cooperados ¢ considerado ato
cooperativo, que se insere nos objetivos sociais da associagdo e nao se submete aos
efeitos da recuperagdo judicial, nos termos do art. 6°, § 13, da Lein. 11.101/2005.

Nesse sentido:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ATOS COOPERATIVOS.
RECUPERACAO JUDICIAL. NAO SUJEICAO. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. SUMULA n° 13/STJ. INCIDENCIA.

1. A Lei n° 14.112/2020 excluiu, dos efeitos da recuperacio judicial do
cooperado, os atos cooperativos. Precedente.

2. Nao se conhece do recurso especial diante do Obice contido na
Stimula n°® 13/STJ.

3. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa
extensao, negar-lhe provimento.

(AREsp n. 2.941.280/MT, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 13/10/2025, DJEN de 17/10/2025, destaquei)

A vista disso, a execugdo individual de crédito extraconcursal devido por
empresa em recuperacao judicial ndo estd sujeita a suspensao prevista no art. 6°, II,
da Let n. 11.101/2005. No entanto, incumbe ao juizo da recuperacdo, em
observancia ao principio da preservacao da empresa (art. 47 da Lei n. 11.101/2005)

, eventual determinagdo de sobrestamento de atos de constri¢gdo que recaiam sobre
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bens de capital essenciais & manutengao da atividade empresarial durante o stay
period.

Nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL. CIVIL. RECUPERACAO. CREDITO
FIDUCIARIO. NATUREZA EXTRACONCURSAL. NAO SUBMISSAO AOS
EFEITOS DA RECUPERACAO. RETOMADA DO BEM. POSSIBILIDADE
APOS BLINDAGEM. INUMEROS PRECEDENTES.

1. O crédito fiduciario, dada sua natureza extraconcursal, nio se
submente aos efeitos da recuperacido, de modo que milita em favor da
recuperanda tio somente a inviabilidade de retomada do bem de capital
essencial 2 manutencio da atividade empresarial durante o periodo de
blindagem (stay period). Inimeros precedentes. Acordao de origem consonancia
com a jurisprudéncia do STJ.

2. "Consoante a jurisprudéncia do STJ, a execucao individual de crédito
extraconcursal devido por empresa em recuperacio judicial nio esta sujeita a
suspensdo prevista no art. 6°, II, da LFRE, incumbindo ao juizo do
soerguimento apenas eventual determinacido de sobrestamento de atos de
constricio que recaiam sobre bens de capital essenciais 2 manutenc¢io da
atividade empresarial durante o periodo de blindagem" (Aglnt no
AREsp n. 2.788.447/GO, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJEN
de 16/10/2025).

Recurso especial improvido.

(REsp n. 1.994.335/DF, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 9/3/2026, DJEN de 12/3/2026, destaquei.)

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
PROCESSUAL CIVIL E EMPRESARIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. EMPRESA EM RECUPERACAO
JUDICIAL. CREDITO EXTRACONCURSAL. SUMULAS 7/STJ, 83/STJ E
283/STF.

1. Incidéncia da Sumula 7/STJ: pretensao que demanda reexame das
premissas faticas fixadas pelas instdncias ordindrias (natureza extraconcursal,
esgotamento do stay period e constri¢do sobre dinheiro).

2. Incidéncia da Stimula 83/STJ: acérdao alinhado a jurisprudéncia do STJ
que limita a competéncia do juizo recuperacional para obstar atos constritivos
de créditos extraconcursais a hipoteses de bens de capital essenciais e apenas
durante o periodo de blindagem.

3. Incidéncia da Sumula 283/STF: fundamento autonomo do acérdao - matéria
ja decidida por esta Corte - ndo impugnado no recurso especial.

4. Agravo interno a que se nega provimento.
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(AgInt no AREsp n. 2.644.514/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 16/12/2025, DJEN de 19/12/2025, destaquei.)

AGRAVO INTERNO NO CONFLITO POSITIVO DE COMPETENCIA.
DEFERIMENTO DE RECUPERACAO JUDICIAL. MEDIDAS DE
CONSTRICAO SOBRE O PATRIMONIO DA EMPRESA RECUPERANDA.
CREDITO EXTRACONCURSAL. COMPETENCIA DO JUIZO DA
RECUPERACAO JUDICIAL PARA EXERCER O CONTROLE DOS ATOS DE
CONSTRICAO. PEDIDO LIMINAR DEFERIDO. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

1. Na esteira da jurisprudéncia do STJ, cabe ao Juizo da recuperacio
judicial exercer juizo de controle sobre os atos constritivos incidentes sobre o
patrimonio da suscitante de forma genérica, exarados em feito executivo que
tem por objeto créditos extraconcursais, aferindo, nesse caso, a essencialidade
dos bens de capital, para efeito de permanéncia na posse do devedor, durante o
stay period, nos termos do § 3°, parte final, do art. 49 da Lei n. 11.101/2005, sob
pena de se inviabilizar por completo o reerguimento da empresa. Precedentes
da Segunda Seciao do STJ.

2. Agravo interno improvido.

(AgIint no CC n. 186.181/PE, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Segunda Secdo, julgado em 31/5/2022, DJe de 2/6/2022, destaquei.)

Além disso, importa asseverar que, a luz da orientacdo desta Corte
Superior, mesmo se tratando de crédito decorrente ato cooperativo e, portanto,
extraconcursal, incumbe ao juizo em que se processa a recuperagao judicial
deliberar sobre os atos expropriatdrios e sopesar a essencialidade dos bens de

propriedade de empresa passiveis de constrigao.

CONFLITO DE COMPETENCIA. ATOS COOPERATIVOS.
EXTRACONCURSALIDADE. NAO SUJEICAO A RECUPERACAO JUDICIAL.
PENHORA DE VALORES EM DINHEIRO. BENS DE CAPITAL ESSENCIAIS
A ATIVIDADE EMPRESARIAL. NAO CONFIGURACAO. COMPETENCIA DO
JUIZO DA EXECUCAO.

1. O ato de concessao de crédito realizado entre a cooperativa e seus
cooperados é considerado ato cooperativo, que se insere nos objetivos sociais da
associacdo e nao se submete aos efeitos da recuperacio judicial, nos termos do
art. 6 °, § 13 da Lei n. 11.101/2005. Precedentes.

2. Ainda que se atribua o carater extraconcursal ao crédito, incumbe ao
Juizo em que se processa a recuperacdo judicial deliberar sobre os atos
expropriatorios e sopesar a essencialidade dos bens de propriedade de empresa
passiveis de constricio e a solidez do fluxo de caixa. [...]
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Conflito de competéncia conhecido para declarar a competéncia do Juizo de
Direito da 36" Vara Civel de Belo Horizonte - MG.

(CC n. 213.944/RJ, relator Ministro Humberto Martins, Segunda Secao,
julgado em 11/3/2026, DJEN de 16/3/2026, destaquei.)

Portanto, correta a conclusdo exarada pelo Tribunal a quo, no sentido de
que a extraconcursalidade do crédito exequendo ndo ¢ suficiente para impedir o
sobrestamento de atos constritivos que recaiam sobre bens de capital
essenciais durante o periodo de blindagem.

Saliento que, a essencialidade dos bens ndo altera a natureza
extraconcursal do crédito garantido fiduciariamente, apenas assegura a
manutencao da posse dos bens durante o stay period (AREsp n. 2.494.766/PR,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 1/9/2025, DJEN de
5/9/2025) .

Logo, ¢ caso de incidéncia da Sumula n. 83 do STJ (“Nao se conhece do
recurso especial pela divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se firmou no
mesmo sentido da decisdo recorrida”), aplicavel também aos recursos especiais
interpostos com fundamento na alinea a do permissivo constitucional.

I1I - Do dissidio jurisprudencial

No tocante ao apontado dissidio, segundo o entendimento do STJ, a
inadmissao ou o desprovimento do recurso especial interposto com fundamento no
art. 105, III, a, da Constituicdo Federal prejudica o exame do recurso no ponto em
que suscita divergéncia jurisprudencial, se o dissidio alegado diz respeito ao
mesmo dispositivo legal ou a mesma tese juridica, como na espécie.

Nesse sentido: AgInt no REsp n. 2.134.649/SP, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 2/12/2024, DJEN de 5/12/2024;
Aglnt no Agint n. AREsp n. 2.156.511/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 25/9/2023, DJe de 28/9/2023.

IV - Conclusao
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Ante o exposto, nao conheco do recurso especial.
Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85
do CPC, em razdo da inexisténcia de prévia fixacao na origem.

E 0 voto.
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
14/04/2026 a 22/04/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do

voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis

Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de abril de 2026
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