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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3160313 - DF (2026/0019023-9)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

AGRAVANTE : EXPRESS BRASILIA HOSPEDAGEM E TURISMO S/A

ADVOGADOS :  ELVIS ANTONIO KLAUK JUNIOR - MT0154620
EDUARDO FANAIA KLAUK - MT0336660

AGRAVADO : NEOENERGIA DISTRIBUICAO BRASILIA S.A.

ADVOGADOS . RAISLER BATISTA DE OLIVEIRA - DF043091

FELICIANO LYRA MOURA - DF043367

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO ADMINISTRATIVO.
SERVICO PUBLICO DECORRENTE DO FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA.
FISCALIZACAO. IRREGULARIDADE NO CONSUMO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL NAO VERIFICADA. ONEROSIDADE EXCESSIVA, ENRIQUECIMENTO SEM
CAUSA E ABUSO DE DIREITO. PREQUESTIONAMENTO AUSENTE. SUMULA 211/STJ.
IMPOSSIBILIDADE DE RECONHECIMENTO DO PREQUESTIONAMENTO FICTO. AUSENCIA
DE CONTRADICAO ENTRE NEGAR A VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015 E
RECONHECER DO PREQUESTIONAMENTO. VIOLACAO AO ART. 8° DO CPC/2015.
RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE. METODO DE CALCULO BASEADO EM
RESOLUCAO. ATO NORMATIVO QUE NAO SE ENCAIXA NO CONCEITO DE LEI FEDERAL.
MAJORACAO DOS HONORARIOS RECURSAIS. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A auséncia de manifestacdo quanto a julgado do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo
(TJSP) nado implica em nulidade do julgado, porque "a regra do art. 489, § 1°, VI, do CPC/2015,
segundo a qual o juiz, para deixar de aplicar enunciado de sumula, jurisprudéncia ou
precedente invocado pela parte, deve demonstrar a existéncia de distingao ou de superacéo,
somente se aplica as sumulas ou precedentes vinculantes, mas n&o as sumulas e aos
precedentes apenas persuasivos" (REsp n. 1.698.774/RS, relatora a Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 1°/9/2020, DJe de 9/9/2020).

2. Embora tenha alcangado concluséo diversa da pretendida pela recorrente, verifica-se que o
julgador de origem enfrentou o tema, de maneira devidamente fundamentada, razao pela qual
nao se observa negativa de prestagao jurisdicional.

3. As teses recursais acerca da alegacgao de violagao dos dispositivos do Cdodigo de Defesa do
Consumidor (onerosidade excessiva e pratica abusiva) e do Cédigo Civil (abuso de direito e
enriquecimento sem causa) ndo chegaram a ser apreciadas pelas instancias ordinarias,
fazendo incidir, na espécie, a Sumula n. 211/STJ, ante a auséncia do necessario
prequestionamento viabilizador do recurso especial, requisito indispensavel ao acesso as
instancias excepcionais.

4. Importante assinalar que o prequestionamento ficto, previsto no art. 1.025 do CPC/2015, s6 é
admissivel quando, apds a oposi¢cdo de embargos de declaragdo na origem, a parte recorrente
suscitar a violagao ao art. 1.022 do mesmo diploma, porquanto somente dessa forma € que o
6rgao julgador, no Superior Tribunal de Justi¢ca, podera verificar a existéncia do vicio e proceder
a supressao de grau. Além disso, esta Corte Superior devera indicar que houve omissao do
Tribunal de origem, o que ndo ocorreu no presente caso.

5. Ainda, consigna-se que, "nos termos do entendimento desta Corte Superior, inexiste
contradicao quando se afasta a ofensa ao art. 1.022 do Codigo de Processo Civil e, ao mesmo
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tempo, se reconhece a falta de prequestionamento da matéria. Com efeito, € plenamente
possivel que o acérdao combatido esteja fundamentado e ndo tenha incorrido em omisséo, e,
ainda assim, nao tenha decidido a questdo sob o enfoque dos preceitos juridicos suscitados
pela parte recorrente” (Agint no REsp n. 2.152.518/PE, relator o Ministro Teodoro Silva Santos,
Segunda Turma, julgado em 29/4/2026, DJEN de 5/5/2026).

6. Apesar de o agravante ter apontado como violados dispositivos referentes a lei federal, a
analise da proporcionalidade e razoabilidade do método de calculo utilizado no processo
administrativo que constatou a irregularidade e arbitrou valor para o ressarcimento ndo pode ser
objeto de conhecimento no dmbito desta Corte Superior. Isso porque os resultados alcangados
se deram a partir da interpretacdo de Resolugdo da ANEEL, e o referido ato regulamentador
infralegal ndo se enquadra no conceito de lei federal para fins de interposicdo de recurso
especial, nos termos do art. 105, lll, da CRFB.

7. Em razéo do disposto no art. 85, § 11, do CPC, majoro em 2% (dois por cento) os honorarios
advocaticios sucumbenciais fixados na instancia ordinaria, observados os limites e parametros
dos §§ 3° e 5° do mesmo dispositivo.

8. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 18/06/2026 a 24/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Teodoro Silva Santos, Afranio Vilela, Francisco Falcao e
Maria Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 24 de junho de 2026.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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tempo, se reconhece a falta de prequestionamento da matéria. Com efeito, € plenamente
possivel que o acérdao combatido esteja fundamentado e ndo tenha incorrido em omisséo, e,
ainda assim, nao tenha decidido a questdo sob o enfoque dos preceitos juridicos suscitados
pela parte recorrente” (Agint no REsp n. 2.152.518/PE, relator o Ministro Teodoro Silva Santos,
Segunda Turma, julgado em 29/4/2026, DJEN de 5/5/2026).

6. Apesar de o agravante ter apontado como violados dispositivos referentes a lei federal, a
analise da proporcionalidade e razoabilidade do método de calculo utilizado no processo
administrativo que constatou a irregularidade e arbitrou valor para o ressarcimento ndo pode ser
objeto de conhecimento no dmbito desta Corte Superior. Isso porque os resultados alcangados
se deram a partir da interpretacdo de Resolugdo da ANEEL, e o referido ato regulamentador
infralegal ndo se enquadra no conceito de lei federal para fins de interposicdo de recurso
especial, nos termos do art. 105, lll, da CRFB.

7. Em razéo do disposto no art. 85, § 11, do CPC, majoro em 2% (dois por cento) os honorarios
advocaticios sucumbenciais fixados na instancia ordinaria, observados os limites e parametros
dos §§ 3° e 5° do mesmo dispositivo.

8. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por Express Brasilia Hospedagem e
Turismo S.A. contra decisdo monocratica desta relatoria, assim ementada (e-STJ, fl.
1.837):

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO ADMINISTRATIVO.
SERVICO PUBLICO DECORRENTE DO FORNECIMENTO DE ENERGIA
ELETRICA. FISCALIZAGAO. IRREGULARIDADE NO CONSUMO. 1.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL NAO VERIFICADA. 2.
VIOLAGAO AO ART. 8 DO CPC/2015. RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE. METODO DE CALCULO BASEADO EM
RESOLUGAOQ. ATO NORMATIVO QUE NAO SE ENCAIXA NO CONCEITO
DE LEI FEDERAL. 3. ONEROSIDADE EXCESSIVA, ENRIQUECIMENTO
SEM CAUSA E ABUSO DE DIREITO. PREQUESTIONAMENTO AUSENTE.
SUMULA 211/STJ. 4. AGRAVO CONHECIDO PARA CONHECER EM PARTE
DO RECURSO ESPECIAL E, NESSA EXTENSAO, NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

Em suas razbes (e-STJ, fls. 1.851-1.856), a agravante sustenta, em sintese,
a ocorréncia da negativa de prestagao jurisdicional, por omissées quanto aos efeitos

concretos da pandemia, a proporcionalidade/razoabilidade e ao precedente especifico
invocado, com violagao dos arts. 489, § 1°, IV e VI, e 1.022 do CPC/2015.

Indica a presenga de prequestionamento dos dispositivos legais tidos como
violados, inclusive ficto (art. 1.025 do CPC), afastando a Sumula 211/STJ.

Aduz o equivoco no enquadramento da controvérsia como interpretacao de
ato infralegal, pois haveria violagao direta a normas federais (art. 8° do CPC/2015; arts.
6° IVeV, eb1, 1V, daLei 8.078/1990; arts. 187 e 884 do CC/2002.

Argumenta pela inexisténcia de reexame fatico-probatério, pretendendo
apenas a revaloragao juridica de premissas faticas ja fixadas;
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Postula, por fim, a reconsideracdo da decisdo monocratica ou sua reforma
pela Turma julgadora.

Impugnacédo apresentada as fls. 1.864-1.868 (e-STJ), com pedido de
majoragao dos honorarios nos termos do art. 85, § 11, do CPC/2015.

E o relatério.
VOTO

O recurso ndo comporta provimento, porquanto as razdes expendidas sao
insuficientes para a reconsideracao da decisao.

A respeito da alegacéo de violagao dos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, por
negativa de prestagao jurisdicional, ndo se reconhece a existéncia de omissao capaz de
implicar a nulidade do acérdao recorrido.

A recorrente alega que o 6rgao julgador deixou de se manifestar sobre: (a) a
desconsideracado dos impactos da pandemia de COVID-19 durante o periodo apontado
como irregular; (b) violacdo aos principios da razoabilidade e proporcionalidade; (c)
existéncia de precedente jurisprudencial ignorado.

A partir da leitura dos acérdaos recorridos, observa-se que a decisdo se
fundamentou no argumento de que a pandemia da COVID-19 nao afasta a legalidade
do procedimento de recuperacdo de consumo nao faturado nem autoriza influenciar o
calculo do valor devido, por auséncia de fundamento normativo ou jurisprudencial
aplicavel ao caso.

Ademais, esclareceu-se que a Resolugcao ANEEL 878, editada em margo de
2020, apenas suspendeu, de forma temporaria, a observancia dos prazos de duragao
da irregularidade para fins de recuperacédo de receita e de cobranga retroativa, sem
tratar de inexigibilidade de consumo ou de alteragéo do critério de calculo. Acrescentou,
ainda, que, com a revogacao da referida resolugao, restabeleceu-se a normatizagao
anterior, mantendo-se a exigibilidade da recomposigdo de receita e os critérios
regulatorios.

Sobre a proporcionalidade, consignou-se "que o caso também ndo comporta
reducdo de valor a partir de eventual desproporcionalidade, ainda mais quando
inconteste, no feito, a irregularidade no sistema de medicédo instalado na sede da
empresa hoteleira" (e-STJ, fl. 1.431), mantida a aplicagao estrita do critério regulatério
para a recuperacao de consumo.

No mais, a respeito da manifestagdo sobre julgado do Tribunal de Justica do
Estado de S&o Paulo (TJSP) que contemplaria sua pretensdo, a fundamentagao foi
assim complementada no acérdao integrativo (e-STJ, fls. 1.531-1.532; sem grifos no
original):
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No presente caso, a autora garante que o aresto contempla vicio de omissao,
por ter desconsiderado a existéncia de precedente jurisprudencial de lavra do
eg. TJSP (1041853 -65.2020.8.26.0100), que iria ao encontro de sua
pretensao, prestigiando a flexibilizagdo da férmula de calculo da recuperacao
de consumo néo faturado.
Todavia, como bem esclarecido pela propria autora (ID 68063978 - pag. 2), a
existéncia daquele julgado somente foi noticiada nos autos depois de
prestada a tutela jurisdicional pelo Juizo de Primeiro Grau, com a
prolacdo da sentenca.
Assim, eliminada a chance do julgador de oportunamente conhecer da
matéria e de considera-la na formacédo de sua convicgao, impde-se concluir
pela inexisténcia de omissao a justificar a oposi¢ao dos presentes embargos.
Registre-se, por oportuno, que mesmo admitida a possibilidade de obrigar
o julgador a se manifestar sobre o argumento tardiamente apresentado,
a observancia daquela precedente nao seria obrigatoria.
Isso porque ele ndo se trata de precedente proferido pelas Cortes
Superiores, sob a sistematica dos recursos repetitivos, e pelo fato de a
conclusao ali estabelecida nao integrar o objeto de siumula, o que, em
tese, poderia modificar o resultado do julgamento, por for¢a do art. 927
do Cédigo de Processo Civil.

A auséncia de manifestagdo quanto a julgado do TJSP nao implica nulidade

do julgado.

Isso porque "a regra do art. 489, § 1°, VI, do CPC/2015, segundo a qual o
juiz, para deixar de aplicar enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente
invocado pela parte, deve demonstrar a existéncia de distingdo ou de superacao,
somente se aplica as sumulas ou precedentes vinculantes, mas n&o as sumulas e aos
precedentes apenas persuasivos" (REsp n. 1.698.774/RS, relatora a Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 1°/9/2020, DJe de 9/9/2020).

Conforme entendimento desta Corte Superior, "se os fundamentos do
acordao recorrido nao se mostram suficientes ou corretos na opiniao do recorrente, nao
quer dizer que eles nao existam. Nao se pode confundir auséncia de motivacdo com
fundamentacéo contraria aos interesses da parte, como ocorreu na espécie. Violagao
do art. 489, § 1°, do CPC/2015 nao configurada" (Agint no REsp 1.584.831/CE, relator
0 Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 14/6/2016, DJe 21/6/2016).

Embora tenha alcancado conclusédo diversa da pretendida pela recorrente,
verifica-se que o julgador de origem enfrentou o tema, de maneira devidamente
fundamentada, raz&o pela qual ndo se observa negativa de prestagéao jurisdicional.

As teses recursais acerca da alegacdo de violagdo dos dispositivos do
Codigo de Defesa do Consumidor (onerosidade excessiva e pratica abusiva) e do
Caodigo Civil (abuso de direito e enriquecimento sem causa) ndo chegaram a ser
apreciadas pelas instancias ordinarias, fazendo incidir, na espécie, a Sumula n.
211/STJ, ante a auséncia do necessario prequestionamento viabilizador do recurso
especial, requisito indispensavel ao acesso as instancias excepcionais.
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Para que se configure o prequestionamento da matéria, ha que se extrair do
acordao recorrido pronunciamento sobre as teses juridicas em torno dos dispositivos
legais tidos por vulnerados, a fim de que se possa, na instancia especial, abrir
discussdo sobre determinada questdo de direito, definindo-se, por conseguinte, a
correta interpretacao da legislacao federal.

Importante assinalar que o prequestionamento ficto, previsto no art. 1.025 do
CPC/2015, s6 é admissivel quando, apds a oposigdo de embargos de declaragdo na
origem, a parte recorrente suscitar a violagdo ao art. 1.022 do mesmo diploma,
porquanto somente dessa forma € que o 6rgao julgador, no Superior Tribunal de
Justica, podera verificar a existéncia do vicio e proceder a supressao de grau. Além
disso, esta Corte devera indicar que houve omissédo do Tribunal de origem, o que n&o
ocorreu no presente caso.

Ainda, consigna-se que, "nos termos do entendimento desta Corte Superior,
inexiste contradicdo quando se afasta a ofensa ao art. 1.022 do Cddigo de Processo
Civil e, a0 mesmo tempo, se reconhece a falta de prequestionamento da matéria. Com
efeito, € plenamente possivel que o acérddo combatido esteja fundamentado e nao
tenha incorrido em omissdo, e, ainda assim, ndo tenha decidido a questdo sob o
enfoque dos preceitos juridicos suscitados pela parte recorrente" (Agint no REsp n.
2.152.518/PE, relator o Ministro Teodoro Silva Santos, Segunda Turma, julgado em
29/4/2026, DJEN de 5/5/2026).

llustrativamente (sem destaques no original):

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. INEXISTENCIA. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
REEXAME DE PROVAS. INVIABILIDADE.

1. Inexiste negativa de prestagao jurisdicional, ndo se vislumbrando nenhum
equivoco ou deficiéncia na fundamentagdo contida no acérdao recorrido,
sendo possivel observar que o Tribunal de origem apreciou integralmente a
controvérsia, apontando as razées de seu convencimento, ndo se podendo
confundir julgamento desfavoravel ao interesse da parte com negativa ou
auséncia de prestacgao jurisdicional

2. Ha manifesta auséncia de prequestionamento, a atrair a aplicagdo da
Sumula 211 do STJ, quando os contetudos dos preceitos legais tidos por
violados n&o sdo examinados na origem, mesmo apos opostos embargos de
declaracgao.

3. O Superior Tribunal de Justica entende que nao é contraditéria a
decisdao que rejeita a alegacdo de vicio de integracdao e, ao mesmo
tempo, ndo conhece do recurso especial por auséncia de
prequestionamento, "porque é perfeitamente possivel o julgado
encontrar-se devidamente fundamentado, sem, no entanto, ter decidido
a questao a luz dos preceitos juridicos desejados pela parte” (Agint no
AREsp 761962/SP, Rel. Ministra Assusete Magalhaes, Segunda Turma,
julgado em 14/08/2018, DJe 21/08/2018).

4. A Primeira Secdo desta Corte Superior, ao julgar o Tema 103 do ST,
firmou a seguinte tese: "se a execugao foi ajuizada apenas contra a pessoa
juridica, mas o nome do sécio consta da CDA, a ele incumbe o 6nus da prova
de que nao ficou caracterizada nenhuma das circunstancias previstas no art.
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135 do CTN, ou seja, de que ndo houve a pratica de atos com excesso de
poderes ou infragao de lei, contrato social ou estatutos".

5. E inviavel, em sede de recurso especial, o reexame de matéria fatico-
probatdria, nos termos da Sumula 7 do STJ: "a pretensdao de simples
reexame de prova ndo enseja recurso especial."

6. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp n. 2.170.704/SC, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Turma, julgado em 9/12/2025, DJEN de 16/12/2025.)

Apesar de o agravante ter apontado como violados dispositivos referentes a
lei federal, a analise da proporcionalidade e razoabilidade do método de calculo
utilizado no processo administrativo que constatou a irregularidade e arbitrou valor para
o ressarcimento ndo pode ser objeto de conhecimento no ambito desta Corte Superior.

Isso porque os resultados alcangados se deram a partir da interpretagdo de
Resolugdo da ANEEL, e o referido ato regulamentador infralegal ndo se enquadra no
conceito de lei federal para fins de interposigdo de recurso especial, nos termos do art.
105, 1ll, da CRFB. Nesse sentido (sem grifos no original):

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVICO PUBLICO DE ENERGIA
ELETRICA. PRETENSAO DE DESLOCAMENTO DE POSTE DE ENERGIA.
DISPOSITIVOS DA LEGISLACAO CIVILE

CONSUMERISTA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. CONTROVERSIA
SOLUCIONADA A PARTIR DE INTERPRETACAO DE RESOLUCAO DA
ANEEL.

1. O Tribunal de origem, ao decidir a controvérsia, ndo tratou das matérias
pertinentes aos arts. 186, 187, 927, 931, 944 e 1.228 do CC; e 14 do CDC,
tampouco foram opostos embargos declaratérios para suprir eventual
omissao, o que atraiu a incidéncia do ébice da Sumula n. 282/STF.

2. A controvérsia foi dirimida a partir da analise de dispositivos da
Resolugao Normativa n. 414/2010 da Aneel, pretensao insuscetivel de
ser apreciada em recurso especial. Isso porque o referido ato normativo
nao se enquadra no conceito de "tratado ou lei federal” de que cuida o
art. 105, lll, a, da CF.

3. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 3.029.874/PB, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, julgado em 9/3/2026, DJEN de 13/3/2026.)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. SERVIDAO ADMINISTRATIVA. ALEGACAO DE
VIOLACAO DO ART. 1.022, INCISOS | E II, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. AUSENCIA DE EMBARGOS DE DECLARACAO NA
ORIGEM. SUMULA N. 284 DO STF. APELO NOBRE QUE NAO IMPUGNA
FUNDAMENTOS DO ACORDAO. SUMULA N. 283 DO STF. PRETENSAO
DE NULIDADE DA PERICIA. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
RESPONSABILIDADE POR CUSTOS DE ADAPTACAO DE PROJETO DE
LOTEAMENTO FUNDADA EM RESOLUCAO DA ANEEL. ATO
INFRALEGAL. INCOMPATIBILIDADE COM A VIA ESPECIAL. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. Nas razdes do primeiro recurso especial (fls. 677/696), a parte agravante
apontou supostos vicios de omissdo e contradigdo, com base no art. 1.022,
incisos | e Il, do CPC/2015 (fl. 681). A decisdo que julgou o aludido recurso
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(fls. 772/775) reconheceu, de forma expressa, apenas a omissdo relativa a
tese de que, no caso, nao teria sido observado o art. 27, § 1°, do Decreto-Lei
3.365/1941, quanto a verba honoraria. As demais alegagbes de contradi¢cao e
de nulidade da pericia ndo foram acolhidas, atraindo a precluséo.

2. Ao reapreciar os embargos de declaragao, a Corte de origem cumpriu a
decisado proferida por este Tribunal Superior no primevo apelo nobre. No
recurso especial interposto apdés o novo julgamento dos aclaratorios, foi
sustentada persisténcia de omissao e contradigdo, sem, entretanto, oposigao
de embargos de declaragdo contra o novo acérddo para suscitar os vicios. E
incabivel a alegagéo de violagdo do art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil
de 2015, em tais circunstancias, por incidéncia, na espécie, do Obice da
Sumulas n. 284 do STF.

3. As razdes do recurso especial deixaram de impugnar, de modo especifico
e concreto, todos os fundamentos autbnomos do acoérdao recorrido, atraindo
0 Obice da Sumula n. 283 do STF ("E inadmissivel o recurso extraordinario,
quando a decisao recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e
0 recurso nao abrange todos eles").

4. No tocante a pretensa nulidade da pericia, o Tribunal de origem concluiu
pela regularidade do laudo técnico. A revisdo dessa premissa demandaria
reexame de fatos e provas, vedado em sede de recurso especial, nos termos
da Sumula n. 7 do Superior Tribunal de Justica.

5. Quanto a imputacao de responsabilidade pelos custos de adaptagao
do projeto de loteamento, o acérdao estadual amparou-se na
interpretacdo da Resolugcao ANEEL 414/2010. O recurso especial nao
comporta conhecimento nesse ponto, porque atos infralegais
(resolugoes, portarias e instrugées normativas) nao se enquadram no
conceito de lei federal referido no art. 105, inciso lll, da Constituicao da
Republica.

6. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp n. 1.999.213/GO, relator Ministro Teodoro Silva Santos,
Segunda Turma, julgado em 19/11/2025, DJEN de 26/11/2025.)

Em razdo do disposto no art. 85, § 11, do CPC, majoro em 2% (dois por
cento) os honorarios advocaticios sucumbenciais fixados na instancia ordinaria,
observados os limites e parametros dos §§ 3° e 5° do mesmo dispositivo.

Portanto, ndo ha razbes que justifiquem o acolhimento da pretensao recursal,
motivo pelo qual permanece incélume o entendimento firmado na decisao agravada.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint no AREsp 3.160.313 / DF

Numero Registro: 2026/0019023-9 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
07442801120218070001 7442801120218070001

Sessao Virtual de 18/06/2026 a 24/06/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Secretario
Bela. VANESSA ZACARIAS PEREIRA PONTES DA SILVA
AUTUACAO

AGRAVANTE : EXPRESS BRASILIA HOSPEDAGEM E TURISMO S/A

ADVOGADOS : ELVIS ANTONIO KLAUK JUNIOR - MT0154620
EDUARDO FANAIA KLAUK - MT0336660

AGRAVADO : NEOENERGIA DISTRIBUICAO BRASILIA S.A.

ADVOGADOS : RAISLER BATISTA DE OLIVEIRA - DF043091
FELICIANO LYRA MOURA - DF043367

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO -
FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : EXPRESS BRASILIA HOSPEDAGEM E TURISMO S/A

ADVOGADOS : ELVIS ANTONIO KLAUK JUNIOR - MT0154620
EDUARDO FANAIA KLAUK - MT0336660

AGRAVADO : NEOENERGIADISTRIBUICAO BRASILIA S.A.

ADVOGADOS : RAISLER BATISTA DE OLIVEIRA - DF043091
FELICIANO LYRA MOURA - DF043367

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
18/06/2026 a 24/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Teodoro Silva Santos, Afranio Vilela, Francisco Falcao e Maria
Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 24 de junho de 2026
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