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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 2255254 - MG (2026/0018989-1)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL

AGRAVADO : SOUTHERN PRINCESS COMERCIO EXTERIOR LTDA
ADVOGADOS :  ADRIANO FERREIRA SODRE - MG066664

ALYSON CARVALHO ROCHA - MG080229
RONICE MACIEL - MG107710

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. FUNDAMENTO AUTONOMO NAO IMPUGNADO.
DEFICIENCIA NA ARGUMENTACAO RECURSAL. SUMULAS
N. 283STF E N. 284/STF. INTERPRETACAO DA
JURISPRUDENCIA DO STF. FUNDAMENTACAO DO

ACORDAO RECORRIDO ESTRITAMENTE
CONSTITUCIONAL. EXAME NA VIA ESPECIAL.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Tendo o recurso sido interposto contra decisdo publicada na vigéncia
do Cddigo de Processo Civil de 2015, devem ser exigidos os requisitos
de admissibilidade na forma nele previsto, conforme Enunciado
Administrativo n. 3/2016/ST]J.

2. A fundamentag¢do utilizada pela Corte a quo para firmar seu
convencimento nao foi inteiramente atacada pela parte recorrente e,
sendo apta, por si sO0, para manter o decisum combatido, permite aplicar
na especie, por analogia, os Obices das Sumulas 283 e 284 do STF, ante a
auséncia de impugnacdo de fundamento auténomo e a deficiéncia na
motivacdo. (Aglnt no REsp n. 2.101.852/RJ, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 17/6/2024, DJe de 24/6/2024).

3. A discussdo estabelecida no acdérdao recorrido esta diretamente
relacionada a interpretacdo e ao alcance de tese firmada pelo Supremo

Documento eletrénico VDA57949178 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): BENEDITO GONCALVES Assinado em: 25/06/2026 13:46:44
Publicagdo no DJEN/CNJ de 29/06/2026. Cédigo de Controle do Documento: 74647785-3f67-4c48-bc47-d09da05ffc7b



Tribunal Federal no Tema RG n. 202 — RE 596.177/RS, de modo que o
recurso especial se apresenta inviavel quanto ao ponto, sob pena de se
usurpar a competéncia reservada pela Constitui¢cao ao Supremo Tribunal
Federal.

5. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e
Paulo Sérgio Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministro Benedito Gongalves
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 2255254 - MG (2026/0018989-1)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL

AGRAVADO : SOUTHERN PRINCESS COMERCIO EXTERIOR LTDA
ADVOGADOS :  ADRIANO FERREIRA SODRE - MG066664

ALYSON CARVALHO ROCHA - MG080229
RONICE MACIEL - MG107710

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. FUNDAMENTO AUTONOMO NAO IMPUGNADO.
DEFICIENCIA NA ARGUMENTACAO RECURSAL. SUMULAS
N. 283STF E N. 284/STF. INTERPRETACAO DA
JURISPRUDENCIA DO STF. FUNDAMENTACAO DO

ACORDAO RECORRIDO ESTRITAMENTE
CONSTITUCIONAL. EXAME NA VIA ESPECIAL.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Tendo o recurso sido interposto contra decisdo publicada na vigéncia
do Cddigo de Processo Civil de 2015, devem ser exigidos os requisitos
de admissibilidade na forma nele previsto, conforme Enunciado
Administrativo n. 3/2016/ST]J.

2. A fundamentag¢do utilizada pela Corte a quo para firmar seu
convencimento nao foi inteiramente atacada pela parte recorrente e,
sendo apta, por si sO0, para manter o decisum combatido, permite aplicar
na especie, por analogia, os Obices das Sumulas 283 e 284 do STF, ante a
auséncia de impugnacdo de fundamento auténomo e a deficiéncia na
motivacdo. (Aglnt no REsp n. 2.101.852/RJ, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 17/6/2024, DJe de 24/6/2024).

3. A discussdo estabelecida no acdérdao recorrido esta diretamente
relacionada a interpretacdo e ao alcance de tese firmada pelo Supremo
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Tribunal Federal no Tema RG n. 202 — RE 596.177/RS, de modo que o
recurso especial se apresenta inviavel quanto ao ponto, sob pena de se
usurpar a competéncia reservada pela Constitui¢cao ao Supremo Tribunal
Federal.

5. Agravo interno improvido.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator):
Trata-se de agravo interno interposto contra decisao assim ementada (fl.

1.975):
PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL.
FUNDAMENTO AUTONOMO NAO IMPUGNADO. DEFICIENCIA
DA FUNDAMENTACAO. SUMULAS N. 283/STF E 284/STF.

FUNDAMENTACAO NO ACORDAO RECORRIDO
ESTRITAMENTE CONSTITUCIONAL. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

A parte agravante argumenta a inaplicabilidade das Sumulas n.
283/STF e 284/STF, porquanto "houve impugnacgao direta a aplicagdo do
art. 998 do CPC, demonstrando que o Tribunal a quo partiu de uma
premissa fatica equivocada ao homologar a desisténcia de um recurso
que nao tramitava" (fl. 1.984).

Ressalta, por fim, que "o recurso especial ndo visa discutir temas
constitucionais ja pacificados pelo STF, mas sim a correta aplicacdo da
legislacdo infraconstitucional (LINDB e Lei 8.212/91) sobre as
consequéncias juridicas daquela declaracdo de inconstitucionalidade, o
que afasta o Obice apontado na decisdo monocratica" (fl. 1.986).

Sem impugnacao.
E o relatorio.
vVOTO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator):
Consigne-se inicialmente que o recurso foi interposto contra decisdao
publicada na vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015, devendo ser
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exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele previsto,
conforme Enunciado Administrativo n. 3/2016/STJ.

Dito isso, observa-se que o presente recurso ndo merece prosperar,
tendo em vista que dos argumentos apresentados no agravo interno nao
se vislumbram razdes para reformar a decisdo agravada.

No que diz respeito a alegacao de ofensa aos arts. 998 do CPC/15
e 20 CPC/1973 e ao Decreto-Le1r n.° 1.025/69, o voto condutor do
acordao recorrido consignou o seguinte (fl. 1.902):

Ademais, quanto ao alegado erro material, verifica-se que o acordao
embargado corretamente homologou a desisténcia parcial do recuso de
apelacdo da embargada que, ao contrario do afirmado pela Unido,
encontra-se as fls. 559/593 do pdf.

No mesmo sentido, o acordao restabelecido, proferido as fls. 667/674 do
pdf, apenas majorou a verba honoraria fixada em sentenca em razao da
pronuncia de decadéncia, sendo certo que a desisténcia parcial ndo se
relaciona com os créditos extintos pela decadéncia. Assim, mantém-se a
sucumbéncia da Unido.

Nas razdes do agravo, a agravante afirma inexisténcia de recurso e
necessidade de readequagdo da sucumbéncia, mas nao refuta, com
indicacdo precisa e contradita especifica do trecho do acoérddo, a
premissa de existéncia do recurso nem demonstra, com base nos
fundamentos do voto, por que a relagdo entre desisténcia e decadéncia
estaria equivocada.

Nessa toda, evidencia-se que as razdes recursais sao genericas € nao
impugnam especificamente as referidas fundamentagdes, que se mantém
inc6lume, inviabilizando o conhecimento do recurso especial. Incidéncia
das Sumulas n. 284/STF e n. 283/STF, por estar configurada a
deficiéncia da fundamentacao recursal.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. [..]. FUNDAMENTO
AUTONOMO NAO ATACADO. DEFICIENCIA  NA
FUNDAMENTACAO. SUMULAS 283 E 284 DO STF. [...]

]
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2. A fundamentagdo utilizada pela Corte para firmar seu a quo
convencimento nao foi inteiramente atacada pela parte recorrente e,
sendo apta, por si s6, para manter o decisum combatido, permite aplicar
na espécie, por analogia, os 0bices das Simulas 283 e 284 do STF, ante a
auséncia de impugnacdo de fundamento autobnomo e a deficiéncia na
motivagao.

[...]
(AgInt no REsp n. 2.101.852/RJ, relator Ministro Herman Benjamin,

Segunda Turma, julgado em 17/6/2024, DJe de 24/6/2024)

Quanto a alegacao de ofensa as Leis n. 9.528/1997 e n. 10.256/2001,
a decisdao recorrida registrou que “a discussao estabelecida no acordao
recorrido esta diretamente relacionada a interpretacdo e ao alcance de
tese firmada pelo Supremo Tribunal Federal no Tema RG n. 202 — RE
596.177/RS, de modo que o recurso especial se apresenta inviavel
quanto ao ponto, sob pena de se usurpar a competéncia reservada pela
Constituicdao ao Supremo Tribunal Federal” (fl. 1.979).

A pretensdo recursal ndo supera esse Obice. O agravo interno nao
indica trecho do acoérddao recorrido que tenha enfrentado a Lei de
Introducao as Normas do Direito Brasileiro (LINDB) ou o art. 22, I, da
Lei n. 8.212/1991, nem demonstra que a matéria constitucional ¢ apenas
reflexa, condicdo indispensavel para viabilizar o conhecimento do
recurso especial.

Ademais, a jurisprudéncia desta Corte Superior € no sentido de que,
no ambito do recurso especial, ndo cabe ao STJ emitir juizo a respeito
dos limites do que fo1 julgado em precedentes qualificados do Supremo
Tribunal Federal, colocando novas balizas em tema de ordem
Constitucional.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. FUNDAMENTO
INATACADO. CONTROVERSIA DECIDIDA EM REPERCUSSAO
GERAL. MODULACAO DE EFEITOS. INTERPRETACAO DO
TRIBUNAL DE ORIGEM. ANALISE. INADEQUACAO.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.

1. O recurso especial ndo é via processual adequada para revisar
acordio fundado em interpretacio de sobre a aplicacio de tese
decidida em repercussao geral e a extensao da modulacio de efeitos
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decidida em precedente vinculante proferido pelo Supremo Tribunal
Federal, sob pena de usurpac¢ao de competéncia do Pretorio Excelso.
2. Ressente-se o recurso especial do devido prequestionamento, ja que
sobre o art. 27 da Lei n. 9.868/1999 ¢ a tese a ele vinculada (auséncia de
atribuicdo do Tribunal de Justica para, na aplicacdo do resultado de
julgamento de acdo de controle concentrado de constitucionalidade, fixar
modulacdo de efeitos ndo promovida pelo Pretério excelso ou em
situacdo diversa daquela fixada pela Corte constitucional) ndo houve
emissao de juizo meritorio pelo acordao recorrido. Atrai-se a aplicagdo
analogica do Obice da Stimula 282 do STF.

3. Agravo interno desprovido. (Agint no REsp n. 2.115.920/MG, relator
Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 8/9/2025, DJEN
de 17/9/2025.) (grifo nosso)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIFAL-ICMS E FECP. TEMA
1.093 DA REPERCUSSAO GERAL. NAO CABE AO STJ EMITIR
JUiZO A RESPEITO DOS LIMITES DO QUE FOI JULGADO NO
PRECEDENTE EM REPERCUSSAO GERAL DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL PARA AFERIR SE A CORTE A QUO
APLICOU CORRETAMENTE A MODULACAO DOS EFEITOS
DAQUELE JULGADO. PRECEDENTES. PRINCIPIO DA
ANTERIORIDADE TRIBUTARIA. FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO STF. VIOLACAO DO
ART. 927, 1 E 111, DO CPC. SUMULA N. 211/STJ. FECP. SUMULAS
N. 280 E 284 DO STF. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A controvérsia restou examinada sob a oOtica de fundamentos
constitucionais, de forma que ¢ invidvel a andlise da matéria em sede de
especial sob pena de usurpagdo da competéncia do Supremo Tribunal
Federal.

2. Nao é possivel, em sede de recurso especial, aferir se houve a
correta aplicacao, pelo tribunal de origem, do entendimento firmado
pelo STF no Tema 1.093 da repercussao geral. A Corte de Origem
apenas aplicou o precedente ao caso concreto, interpretando-o
consoante a sua compreensio dos parametros constitucionais eleitos
pelo Supremo Tribunal Federal. A toda evidéncia, a Corte de
Origem pode fazé-lo, ja que niao tem impedimento algum para
exame de matéria constitucional. Ja este Superior Tribunal de
Justica, em sede de recurso especial, segue logica outra: nio cabe a
esta Corte, nem mesmo a pretexto de ofensa ao art. 927 do CPC,
emitir juizo a respeito dos limites do que foi julgado no precedente
em repercussio geral do Supremo Tribunal Federal, colocando
novas balizas em tema de ordem Constitucional. A proposito: Aglnt
no AREsp 1.528.999/SC, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, julgado em 5.9.2019, DJe 16.9.2019; AgInt no AREsp
1.643.657/SC, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
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18/12/2020; AgInt nos EDcl no AREsp 1.972.416/RS, Rel. Min.
Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 06/06/2022.

3. No que diz respeito ao Fundo de Combate a Pobreza (FECP), a parte
deixou de indicar dispositivo apto a amparar a pretensao recursal no
ponto, razdo pela qual incide o 6bice da Siimula n. 284/STF. Ainda que
assim nao fosse, a questdo do FECP foi examinada na origem a luz do
art. 13-A da Lei Estadual n. 8.820/89 (e-STJ fl. 292), de forma que o
conhecimento da matéria também esbarra na Sumula n. 280/STF.

4. Agravo interno ndo provido. (Aglnt no AREsp n. 2.443.233/RS,
relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de
17/5/2024; grifos nossos.)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. ICMS.
REPETICAO DE INDEBITO. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA PARA
FRENTE. RE 593.849/MG. MODULACAO DOS EFEITOS.
COMPETENCIA EXCLUSIVA DO STF.

1. Constata-se que ndo se configura a ofensa ao art. 1022, II, do
CPC/2015, pois o Tribunal de origem expressamente refutou a tese de
alteracdo da data inicial da modulacao dos efeitos da decisao do STEF,
bem como que a restituicdo almejada pela parte ndo seria possivel haja
vista a data de ingresso da demanda (fls. 156-157, e-STJ).

2. Todo o cerne recursal lastreia-se na suposta polémica acerca de qual ¢
o marco temporal adotado pela Suprema Corte na modulagdo dos efeitos
adotadas no julgamento do RE 593.849/MG (Tema 201/STF), o qual
contém a solu¢do juridica ao caso concreto.

3. Evidentemente, determinar ou mesmo esclarecer a data do inicio da
producdo dos efeitos da inconstitucionalidade declarada pelo STF
somente compete a ele mesmo, fugindo das atribuicdes do Superior
Tribunal de Justica.

4. Verifica-se, portanto, que a controvérsia € insuscetivel de solucio
em Recurso Especial, haja vista que descabe ao STJ interpretar,
nesta via processual, as razoes de decidir adotadas pelo STF para
julgar Recurso Extraordinario no rito da repercussio geral.

5. "A Corte de Origem apenas aplicou o precedente ao caso
concreto, interpretando-o consoante a sua compreensao dos
parametros constitucionais eleitos pelo Supremo Tribunal Federal.
A toda evidéncia, a Corte de Origem pode fazé-lo, ja que niio tem
impedimento algum para exame de matéria constitucional. Ja este
Superior Tribunal de Justica, em sede de recurso especial, segue
logica outra: nao cabe a esta Corte emitir juizo a respeito dos limites
do que foi julgado no precedente em repercussio geral do Supremo
Tribunal Federal, colocando novas balizas em tema de ordem
Constitucional. Nesse sentido: EDcl no R Esp. n. 1.191.640 - SC,
Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em
07.05.2019)" (AgInt no AREsp 1.528.999/SC, Rel. Min. Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 5.9.2019, DlJe
16.9.2019).
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6. Agravo Interno ndo provido.
(AgInt no AREsp n. 1.643.657/SC, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, D Je de 18/12/2020; grifos nossos.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA
Agint no REsp 2.255.254 | MG

Numero Registro: 2026/0018989-1 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00028397620054013809 0707051055440 200538090028431 200538090028445 201700293128
28397620054013809 707050962570 707051055440

Sesséo Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Secretario
Bela. ANDREA GONCALVES FUJICHIMA
AUTUACAO

RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : SOUTHERN PRINCESS COMERCIO EXTERIOR LTDA
ADVOGADOS : ADRIANO FERREIRA SODRE - MG066664

ALYSON CARVALHO ROCHA - MG080229

RONICE MACIEL - MG107710

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - DiVIDA ATIVA (EXECUGAO FISCAL)

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL
AGRAVADO : SOUTHERN PRINCESS COMERCIO EXTERIOR LTDA
ADVOGADOS : ADRIANO FERREIRA SODRE - MG066664

ALYSON CARVALHO ROCHA - MG080229

RONICE MACIEL - MG107710

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Paulo
Sérgio Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Sérgio Kukina.
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Brasilia, 22 de junho de 2026
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