SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3160187 - Pl (2026/0018739-0)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : ANATERRA O3 LTDA

OUTRO NOME . ALTOS PETROLEO LTDA
ADVOGADOS . ALEXANDRE LIMA PEREIRA - P1025938

HETIANE DE SOUSA CAVALCANTE FORTES - P1009273

LUCAS NOGUEIRA DO REGO MONTEIRO VILLA LAGES -
P1004565

MARTA MARIA BESSA CORDAO - P1024167
ANDREW RIOS AMORIM - P1022833

AGRAVADO : J.N. DE MELO LTDA

ADVOGADOS : FRANCISCO EVALDO MARTINS ROSAL PADUA - PI015876
HENRIQUE JOSE DE CARVALHO NUNES FILHO - P1008253
DANILO MENDES DE SANTANA - P1016149

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
MONITORIA. EMBARGOS FUNDADOS EM EXCESSO.
DEMONSTRATIVO NAO APRESENTADO. ART. 702, §§ 2° E 3°, DO
CPC. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. ARTS. 475 E 476 DO CC.
SUMULAS 211/STJ E 282/STF. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu apelo
nobre interposto em acgdo monitoria, na qual os embargos foram
rejeitados por alegagdo genérica de excesso sem demonstrativo
discriminado e atualizado do débito.

2. Nao ha prequestionamento dos arts. 475 e 476 do CC, pois a
matéria ndo foi efetivamente decidida pelo Tribunal estadual, e o
recurso especial ndo alegou violagdo do art. 1.022 do CPC para
viabilizar o prequestionamento ficto do art. 1.025 do CPC. Incidem as
Sumulas n. 211 do STJ e 282 do STF.

3. A conclusao de que os embargos monitorios eram genéricos e sem

Documento eletrénico VDA59760147 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 04/09/2026 19:59:15
Publicagdo no DJEN/CNJ de 10/09/2026. Cédigo de Controle do Documento: 3fe41f4f-388e-4b89-99fd-41b3a84c8e81



demonstrativo exigido pelo art. 702, §§ 2° e 3°, do CPC néo pode ser
revista, porque demanda reexame de fatos e provas, vedado pela
Sumula n. 7 do STJ.

4. Agravo conhecido. Recurso especial ndo conhecido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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demonstrativo exigido pelo art. 702, §§ 2° e 3°, do CPC néo pode ser
revista, porque demanda reexame de fatos e provas, vedado pela
Sumula n. 7 do STJ.

4. Agravo conhecido. Recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por ALTOS PETROLEO
LTDA. (ALTOS) contra decisdo que ndo admitiu seu apelo nobre manejado com
fundamento no art. 105, lll, alineas a e ¢, da CF contra acordao proferido pelo Tribunal

de Justica do Estado do Piaui, assim ementado:

PROCESSO CIVIL. APELACAO CIVEL. ACAO MONITORIA.
EMBARGOS. EXCESSO. ALEGACAO GENERICA E DESCABIDA.
SENTENCA MANTIDA. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO. 1.
Analisando os autos de origem é possivel observar que a parte
embargante limitou-se a apontar a existéncia de excesso sem juntar
qualquer prova e sem apontar planilha detalhada e discriminada do seu
débito. 2. Conforme previsdo expressa do art. 702, §§ 2° e 3° os
embargos a monitéria, fundados em excesso do valor, serdo rejeitados
de plano quando nédo apontado o valor correto ou ndo apresentado o
demonstrativo. 3. Por outro lado, os documentos que instruiram a agdo
monitoéria ajuizada pelo recorrido s&o aptos para demonstrar a
presenga da relagdo juridica entre credor e devedor, denotando,
portanto, a existéncia de débito. 6. Sentenca mantida. 7. Recurso
conhecido e néo provido. (e-STJ, fl. 896)

Os embargos de declaragédo de ALTOS foram rejeitados (e-STJ, fls. 946-957).

Nas razdes do agravo, ALTOS apontou nao incidéncia do ébice da Sumula n.
7 do STJ (e-STJ, fls. 999-1.011).

Houve apresentagao de contraminuta por J. N. MELO LTDA. - EPP (J. N.
MELO), pugnando pelo ndo provimento do agravo (e-STJ, fls. 1.015-1.024).

E o relatorio.
VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisao recorrida.

CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial.

O objetivo recursal é decidir se (i) houve violagao dos arts. 475 e 476 CC; (ii)
houve violagéo do art. 702, § 3°, do CPC.

(1) Da alegada violacdo dos arts. 475 e 476 do CC
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ALTOS apontou violacdo dos arts. 475 e 476 do CC ao sustentar a mora
inicial de J. N. MELO e a aplicacdo da exceptio non adimpleti contractus para
reconhecer a inexigibilidade da duplicata mercantil que instrui a monitoria.

Contudo, a admissibilidade do recurso especial encontra barreira
intransponivel na auséncia de prequestionamento, uma vez que a controvérsia sobre a
mora de J. N. MELO e a aplicagdo da exceptio non adimpleti contractus nao foi
debatida no acérdao recorrido e também nao foram os arts. 475 e 476 do CC, indicados
como violados, sob a dtica trazida neste apelo nobre, apesar da oposi¢cao de embargos
de declaragdo por ALTOS, ressentindo-se o recurso, no ponto, do indispensavel
prequestionamento.

Analisando a decisao do Tribunal de Justica do Piaui, constata-se que este
ndo emitiu juizo de valor expresso sobre os artigos de lei federal indicado, ficando
configurada a auséncia de prequestionamento explicito dos arts. 475 e 476 do CC e
mesmo sobre a questdo da mora de J. N. MELO e a aplicacédo da exceptio non
adimpleti contractus.

A auséncia de enfrentamento pelo Tribunal piauiense da questdo objeto da
controvérsia impede o acesso a instadncia especial e o conhecimento do recurso
especial.

N&o cabe ao Superior Tribunal de Justica conhecer de tese juridica inédita,
sob pena de usurpacdo da competéncia do Tribunal de Justica do Piaui e violacdo do
principio do duplo grau de jurisdi¢ao.

Oportuno ressaltar que "prequestionamento” nao significa apenas “questionar
antes”, exige-se, de forma inequivoca, que o Tribunal estadual tenha efetivamente
decidido sobre a questao federal suscitada.

O permissivo constitucional do art. 105, lll, da CF é claro ao afirmar que
compete ao Superior Tribunal de Justi¢a julgar as "causas decididas, em unica ou ultima
instancia", e ndo aquelas sobre as quais o Tribunal piauiense sequer se manifestou.

Embora seja possivel o reconhecimento do prequestionamento implicito,
desde que as teses juridicas tenham sido efetivamente enfrentadas, ainda que sem
mencao expressa aos dispositivos legais, no caso concreto ndo se verifica nenhuma
das condi¢cdes que autorizariam esse reconhecimento.

Isso porque, a Corte estadual sequer se manifestou sobre o tema, tornando
inviavel o conhecimento da matéria pela via do prequestionamento tradicional.

Diante da omissao do Tribunal de Justica do Piaui, mesmo apods a
provocacgao pela via dos embargos de declaragao, caberia a ALTOS valer-se do instituto
do prequestionamento ficto, previsto no artigo 1.025 do CPC, cujo mecanismo visa dar
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efetividade ao direito de recorrer e superar a negativa injustificada de prestagao
jurisdicional.

Contudo, para que o prequestionamento ficto seja admitido, a jurisprudéncia
consolidada desta Corte Superior exige a observancia de um requisito técnico
fundamental: o recorrente, nas razdes do recurso especial, deve arguir a violagdo ao
art. 1.022 do CPC, que tipifica as hipoteses de cabimento dos embargos de declaragao
(omissao, obscuridade, contradigao ou erro material).

A alegacao de ofensa ao art. 1.022 do CPC possui natureza prejudicial e
essencial, pois é ela que permite ao Superior Tribunal de Justi¢ca analisar se, de fato, o
Tribunal a quo incorreu em omissao ao rejeitar os embargos de declaragao.

Apenas se esta Corte reconhecer a existéncia do vicio do art. 1.022 do CPC
€ que a matéria federal ndo examinada (art. 14 do CPC) sera considerada
prequestionada, possibilitando a supressao de instancia pelo STJ.

Nesse sentido:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA
COLETIVA. EXPURGOS INFLACIONARIOS . PRESCRICAO.
APLICACAO DA TESE REPETITIVA FIRMADA POR ESTA CORTE
(TEMA 515). PRECLUSAO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO .
APLICACAO DO ART. 1.025 DO CPC/2015. NECESSIDADE DE
ALEGACAO DE VIOLACAO AO ART. 1022 DO CPC/2015.

1. O prequestionamento ficto previsto no art. 1.025 do CPC/2015
pressupbe alegagéo de afronta ao art. 1022 do CPC/2015 no recurso
especial, pois somente dessa forma, verificado o vicio, podera o
Julgador proceder a supresséao de grau.

2. Embargos de declaracgéo rejeitados.

(EDcl no Agint no AREsp 1.185.610/PR, Relatora Ministra MARIA
ISABEL GALLOTTI, Julgamento: 3/9/2019, QUARTA TURMA, DJe
10/9/2019)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO
N° 3/STJ. SERVIDOR PUBLICO. EXECUCAO "INVERTIDA".
AFASTAMENTO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS FIXADOS EM
DESFAVOR DO ESTADO. SUPOSTA OFENSA AO ART. 1°-D DA LEI
N° 9.494/97, BEM COMO AOS ART. 20, § 4°, DO CPC/1973 E
ART. 534 DO CPC/2015 (ART. 730 DO CPC/73). MATERIA NAO
APRECIADA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N° 211/STJ. EMBARGOS DE
DECLARACAO ACOLHIDOS PELO TRIBUNAL DE ORIGEM PARA
FINS DE PREQUESTIONAMENTO. IRRELEVANCIA. FALTA DE
EMISSAO DE JUIZO DE VALOR SOBRE A MATERIA.
PREQUESTIONAMENTO FICTO. ART. 1025 DO CPC/2015.
NECESSIDADE DE ALEGACAO DE OFENSA AO ART. 1022 DO
CPC/2015. INOCORRENCIA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Segundo ja consignado na decisdo agravada, o Tribunal de origem,
mesmo apds a oposicdo dos embargos de declaragdo, ndo se
manifestou sobre a tese de impossibilidade de condenacao da Fazenda
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Pablica em honorarios advocaticios na denominada "execugdo
invertida", o que impede a apreciacdo da matéria por esta Corte
Superior, por falta de prequestionamento, nos termos da Sumula n°
211/STJ.

2. O simples fato de o Tribunal de origem acolher os embargos de
declaracdo para fins de prequestionamento, dando como
prequestionados a matéria e os dispositivos invocados nos aclaratorios
nao é suficiente para abrir a via especial, sendo necessaria a efetiva
apreciagao da questao pela Corte local, com emisséo de juizo de valor,
em razdo do requisito constitucionalmente previsto no art. 105, lll, da
Constituicdo Federal. Precedentes.

3. O prequestionamento ficto, previsto no art. 1025 do CPC/2015,
pressupbe que a parte recorrente, apds a oposicdo dos embargos de
declaragdo na origem, também suscite nas razées do recurso especial
violagdo ao art. 1022 do CPC/2015, por negativa de prestagdo
jurisdicional, pois somente dessa forma é que o Orgéo julgador podera
verificar a existéncia do vicio e proceder a supressdo de grau, o que
néo ocorreu na espécie. 4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 1.358.814/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 26/2/2019)

Contudo, o recurso especial foi interposto sem a indicada violacdo do
art. 1.022 do CPC.

A auséncia de impugnacdo do acorddo que rejeitou os embargos de
declaracéao, sob o enfoque do art. 1.022, impede o manejo do prequestionamento ficto
do art. 1.025 do CPC.

Portanto, em face da auséncia de prequestionamento da matéria incide o
Obice da Sumula n. 211 do Superior Tribunal de Justica, que estabelece: Inadmissivel
recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos
declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo.

Também aplicavel ao caso a Sumula 282 do Supremo Tribunal Federal:
E inadmissivel o recurso extraordinario, quando né&o ventilada, na deciséo recorrida, a
questao federal suscitada.

Esse entendimento aplica-se por analogia ao recurso especial, pois a
atuacao desta Corte pressupde que a matéria tenha sido previamente apreciada pela
instancia ordinaria, como condic&o indispensavel a sua devolugao.

Nao cabe ao Superior Tribunal de Justica conhecer de tese juridica inédita,
sob pena de usurpagado da competéncia do Tribunal de Justica do Piaui e violagdo do
principio do duplo grau de jurisdigao.

Desse modo, verifica-se a inadmissibilidade do recurso especial quanto ao
tépico analisado.

(2) Da alegada violacdo do art. 702, § 3°, do CPC
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ALTOS apontou violagéo do art. 702, § 3°, do CPC, sob o argumento de que
indicou o valor correto e o excesso, sendo desnecessario demonstrativo detalhado
diante de simples calculo aritmético.

Contudo, o recurso nao prevalece.

O Tribunal de Justica do Piaui assentou sua decisdo, em bases claras e
especificas, que os embargos a monitéria foram genéricos e desacompanhados de
qualquer planilha detalhada, com auséncia de indicacdo do valor correto e do
demonstrativo exigido pelo art. 702, §§ 2° e 3°, do CPC.

A luz dessas premissas fixadas, o Tribunal piauiense manteve a sentencga
que julgou improcedente os embargos de ALTOS.

Confira-se:

Analisando os autos de origem € possivel observar que a parte
embargante limitou-se a apontar a existéncia de excesso sem juntar
qualquer prova e sem apontar planilha detalhada e discriminada do seu
débito.

Sobre a tematica, menciona-se que, conforme previsdo expressa do
art. 702, §§ 2° e 3° os embargos a monitéria serdo rejeitados de plano
quando ndo apontado o valor correto ou ndo apresentado o
demonstrativo:

(..)

Assim, o artigo supracitado traz de forma expressa a
indispensabilidade de apresentacdo do demonstrativo discriminado e
atualizado do débito quando o embargante alega a ocorréncia de
excesso de execugdo, sendo necessario, no caso em tela que o
embargante apresentasse a planilha de calculo, declinando de maneira
especifica os pontos de discordancia com os calculos apresentados por
ocasiéo do pleito.

Entretanto, o requerido, ora apelante, ndo apresenta o valor que
entende correto, conforme se observa na impugnagdo e nas razdes
recursais, apresentando impugnagdo generica, sem se atentar para
qualquer composigéo ou indice do calculo.

Diante disso, corrobora-se com o entendimento do juizo a quo: “No
caso em concreto, a embargante se limitou a informar que se trata de
excesso sem juntar qualquer prova do alegado, tampouco mencionou o
valor ou planilha do seu débito, razdo pela qual os presentes embargos
merecem ser rejeitados, em conformidade com o art. 702, §3, do CPC.”
Vale destacar que em sede de apelagcdo a empresa recorrente, em vez
de preencher os requisitos dos embargos & monitéria, renova fatos e
argumentos ja analisados por esta 42 Camara Civel nos autos da Agéo
Ordinaria n° 0031621-20.2014.8.18.0140, na qual foi proferido acérdao
assim ementado:

(-.)

Conforme predito, os embargos a agdo monitdria fundados em excesso
s&o restritos cabendo a parte embargante declarar, de imediato, o valor
que entende correto, apresentando demonstrativo discriminado e
atualizado da divida, o que ndo aconteceu.

Por outro lado, os documentos que instruiram a acdo monitdria
ajuizada pelo recorrido sdo aptos para demonstrar a presenga da
relagcdo juridica entre credor e devedor, denotando, portanto, a
existéncia de débito, conforme explicitado na decisao Id. 6692934:

(...)

Documento eletrénico VDA59363477 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 24/08/2026 09:23:37
Codigo de Controle do Documento: e03d1215-b7e9-475b-bbc1-a4ebb0eb946¢c



Partindo do exposto, inexiste o excesso de execucdo alegado pelo
recorrente, sendo forgcoso concluir pela impossibilidade do direito
pleiteado pelo apelante. (e-STJ, fls. 900-904)

Nessa moldura, a pretensao recursal de substituir a conclusédo das instancias
pela tese de ALTOS de que se trata de calculo simples e que foi declarado o valor em
suas razdes de apelacao esbarra em ébice da Sumula n. 7 do STJ.

Da analise da decisdo do Tribunal de Justica do Piaui, verifica-se que para
desconstituir seu entendimento e acolher a tese de ALTOS de que se trata de calculo
simples e que foi declarado o valor em suas razbdes de apelagao, seria imprescindivel
proceder a um novo e aprofundado exame dos fatos e provas, providéncia vedada em
sede de recurso especial.

Diante do exposto, e em estrita observancia aos precedentes desta Corte,
em especial a Sumula n. 7 do STJ, verifico que as razbes apresentadas por ALTOS, ao
invocar violagao dos arts. 702, §§ 2° e 3° do CPC, demanda, em sua esséncia, 0
revolvimento de matéria fatica e probatéria.

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INADMISSAO DE RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS MONITORIOS.
PRETENDIDA OFENSA AQ ART. 702, §§2° E 3°. DO CPC. SUMULA
284 DO STF. PREQUESTIONAMENTO. INEXISTENCIA. DISSIDIO.
AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. REJEICAO LIMINAR.
IMPOSSIBILIDADE. OUTROS FUNDAMENTOS. REVISAO DE
QUADRO FATICO-PROBATORIO. ENUNCIADOS DE SUMULA 7 e 83
DO STJ. AGRAVO NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu
o recurso especial com fundamento no enunciado de sumula 7 do STJ.
IIl. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Suposta violagao ao art. 702, §§2° e 3°, do CPC.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

3. Incidéncia do entendimento exposto pela sumula 284 do STF, na
medida em que: "A auséncia de fundamentagdo ou a sua deficiéncia
importa no ndo conhecimento do recurso quanto ao tema." (Agint no
AREsp n. 2.444.719/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 26/2/2024, DJe de 28/2/2024.)

4. A _ parte recorrente limitou-se _em _aleqar genericamente a
inaplicabilidade do art. 702, §3° do CPC, sem demonstrar de forma
clara_e precisa_como o acorddo recorrido teria violado o referido
dispositivo legal, tampouco enfrentou os fundamentos autébnomos do
acorddo, como a inexisténcia de elementos probatdrios suficientes para
embasar a cobranca dos reparos e a auséncia de notificacdo prévia
para a realizacdo das vistorias.

5. Divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea "c" do
permissivo constitucional requisita comprovagao e demonstracéo, esta,
em qualquer caso, com a transcricdo dos trechos dos acorddos que
configurem o dissidio, mencionando-se as circunstancias que
identifiquem ou assemelhem o0s casos confrontados, ndo se oferecendo
como bastante a simples transcricdo de ementas, sem realizar o
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necessario cotejo analitico a evidenciar a similitude fatica entre os
casos apontados e a divergéncia de interpretagbes (arts. 1.029, § 1°,
do CPC/2015 e 255, § 1° do RISTJ)" (REsp n. 1.888.242/PR, relator
Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva, Terceira Turma, julgado em
29/3/2022, DJe de 31/3/2022.)

6. Os precedentes citados tratam de situagcbes em que os embargos
foram rejeitados por auséncia de demonstrativo de célculo em
hipoteses de alegagdo exclusiva de excesso de cobranga, ndo
guardam similitude fatica com o presente caso, o qual envolvia
questbes como a inexisténcia de participacdo nas vistorias de saida, a
ilegalidade da capitalizagcdo de juros e a onerosidade excessiva
decorrente da pandemia de COVID-109.

7. A pretensdo recursal exige o reexame do conjunto fatico-probatério
dos autos, especialmente no que tange a validade das vistorias de
saida, a comprovagdo da ciéncia dos locatarios sobre o0s reparos
necessarios e a analise da abusividade dos juros pactuados.

8. Aplicagcdo do entendimento do Superior Tribunal de Justica no
sentido de que, no ambito do procedimento monitério, a oposicdo dos
embargos encerra a fase de cognigcdo sumaria, sequindo a agao pelo
rito ordinario, que permite o juizo completo a respeito do direito
perseguido na agdo monitoria.

9. Incidéncia dos enunciados de sumula 7 e 83 do STJ.

IV. DISPOSITIVO

10. Agravo ndo conhecido.

(AREsp n. 2.768.739/PR, relatora Ministra DANIELA TEIXEIRA,
Terceira Turma, julgado em 27/10/2025, DJEN de 30/10/2025)

Assim, pretender a inversdo dessas conclusées demanda reexame do acervo
fatico-probatdrio, vedado em recurso especial.

Portanto, os argumentos apresentados por ALTOS assentam-se em
pressupostos de fato j4 examinados e decididos pelas instancias ordinarias. A
pretensdo de revisar tais conclusdes excede os limites cognitivos do recurso especial, 0
qual n&o se presta a revaloracao probatéria.

Assim, fica inviabilizado o conhecimento do recurso especial nesse ponto.

Nessas condicdes, CONHECO do agravo para NAO CONHECER do recurso
especial.

MAJORO em 5% o valor dos honorarios advocaticios anteriormente fixados
em favor de J. N. MELO LTDA., limitados a 20%, nos termos do art. 85, § 11, do CPC,
mantida a suspensao da exigibilidade, nos termos do art. 98, § 3°, do CPC.

Por oportuno, previno as partes de que a interposicdo de recurso contra esta
decisdo, se declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente,
podera acarretar condenagao as penalidades fixadas no art. 1.026, § 2°, do CPC.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 3.160.187 / PI

Numero Registro: 2026/0018739-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00050221020158180140 50221020158180140

Sesséo Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : ANATERRA 03 LTDA

OUTRO : <
NOME ALTOS PETROLEO LTDA

ADVOGADOS : LUCAS NOGUEIRA DO REGO MONTEIRO VILLA LAGES - PI004565
HETIANE DE SOUSA CAVALCANTE FORTES - P1009273
ANDREW RIOS AMORIM - P1022833
MARTA MARIA BESSA CORDAO - P1024167
ALEXANDRE LIMA PEREIRA - P1025938

AGRAVADO :J.N.DE MELO LTDA

ADVOGADOS : HENRIQUE JOSE DE CARVALHO NUNES FILHO - PI008253
FRANCISCO EVALDO MARTINS ROSAL PADUA - P1015876
DANILO MENDES DE SANTANA - P1016149

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ADIMPLEMENTO E EXTINGAO -
PAGAMENTO
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessédo Virtual de
25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu nao conhecer do recurso, nos termos do voto

do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo Villas

Bbdas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela
Teixeira.

Brasilia, 31 de agosto de 2026
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