SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3156926 - SP (2026/0018707-4)

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)
AGRAVANTE . REJANE BERTAZZO COSTA
ADVOGADOS . PEDRO TEOFILO DE SA - SP114614
THAIS FERNANDA SILVA ROGERIO - SP406250
AGRAVADO . HELOISA CREMONEZ|
ADVOGADO . ANDRE LOMBARDI CASTILHO - SP256682
EMENTA

DIREITO CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE IMISSAO NA POSSE. ALIENACAO
FIDUCIARIA. DE BEM IMOVEL. NULIDADE DE LEILAO EXTRAJUDICIAL.
AUSENCIA DE INTIMACAO PESSOAL. PRECO VIL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. REEXAME DE PROVAS. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto por Rejane Bertazzo Costa contra decisédo
monocratica que conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso especial,
com majoragao dos honorarios advocaticios.

2. O recurso especial foi manejado contra acéorddo do Tribunal de Justiga do
Estado de S&o Paulo que, em acdo de imissdo na posse, negou provimento a
apelacao da ora agravante por considerar inexistente a prejudicialidade externa,
uma vez que os argumentos de nulidade do procedimento da Lei n® 9.514/1997
haviam sido rejeitados em agao anulatéria autbnoma.

3. No apelo extremo, a recorrente apontou violagao aos arts. 26, §§ 1° e 3°-A, e
27, § 2°-A, da Lei n° 9.514/1997, bem como aos arts. 252, 253 e 254 do CPC,
além de dissidio jurisprudencial, sustentando a nulidade do leildo extrajudicial por
falta de intimagao pessoal e a ocorréncia de preco vil.

4. A decisdo monocratica agravada aplicou os Obices de auséncia de
prequestionamento, da Sumula 7/STJ e da Sumula 284/STF, além de registrar a
falta de cotejo analitico.

5. No presente agravo interno, a insurgente defende a existéncia de
prequestionamento implicito, a possibilidade de revaloragao juridica dos fatos € a
suficiéncia da fundamentagdo quanto ao preco vil, postulando alternativamente a
concessao de prazo para regularizagdo do preparo ou do cotejo.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

6. Ha quatro questdbes em discussao: (a) verificar se ocorreu o
prequestionamento das teses relativas a nulidade da intimagcdo por
descumprimento dos requisitos da Lei n°® 9.514/1997; (b) determinar se a analise
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acerca do esgotamento dos meios para localizagdo pessoal da devedora constitui
reexame fatico-probatorio; (c) estabelecer se a auséncia de indicagéo precisa de
dispositivo legal violado no tocante ao dissidio sobre prego vil caracteriza
deficiéncia de fundamentacao; e (d) definir se é cabivel a concessao de prazo
para complementagéo do cotejo analitico em sede de agravo interno.

ll. RAZOES DE DECIDIR

7. A auséncia de prequestionamento obsta o conhecimento do recurso especial
quando a matéria veiculada no apelo nobre nao foi examinada pela instancia
local sob o viés pretendido.

8. O Tribunal de origem, em sede de agdo de imissdo na posse, limitou-se a
declarar a cessagdo da prejudicialidade externa em virtude do julgamento
definitivo de acdo anulatéria autbnoma, sem emitir juizo de valor sobre os
requisitos do art. 26 da Lei n°® 9.514/1997, o que impede o conhecimento do
recurso por falta de prequestionamento.

9. A verificagao sobre a efetividade das diligéncias para localizagéo da devedora
fiduciante e sobre a existéncia de suspeita motivada de ocultagdo demanda
incursdo no acervo probatoério dos autos, providéncia vedada em recurso especial
nos termos da Sumula 7/STJ.

10. A falta de indicacao expressa e precisa do dispositivo de lei federal que teria
recebido interpretacao divergente pelos tribunais atrai a incidéncia, por analogia,
do 6bice da Sumula 284/STF, por deficiéncia de fundamentacgéo.

11. A demonstracao do dissidio jurisprudencial pressupde a realizagao do cotejo
analitico com a comprovacgéo da similitude fatica e da identidade juridica entre o
acérdao recorrido e os paradigmas, conforme os arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255,
§ 1°, do RISTJ, n&o bastando a mera transcricdo de ementas ou votos.

12. O art. 1.024, § 4°, do CPC ¢é norma de aplicagao restrita aos embargos de
declaragao, mostrando-se inviavel a concessao de prazo para a complementagao
das razbes do recurso especial ou do cotejo analitico por ocasido do julgamento
do agravo interno.

IV. DISPOSITIVO

13. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 30 de junho de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG)
Relator
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MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)
AGRAVANTE . REJANE BERTAZZO COSTA
ADVOGADOS  : PEDRO TEOFILO DE SA - SP114614
THAIS FERNANDA SILVA ROGERIO - SP406250
AGRAVADO . HELOISA CREMONEZI
ADVOGADO . ANDRE LOMBARDI CASTILHO - SP256682
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DIREITO CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE IMISSAO NA POSSE. ALIENACAO
FIDUCIARIA. DE BEM IMOVEL. NULIDADE DE LEILAO EXTRAJUDICIAL.
AUSENCIA DE INTIMACAO PESSOAL. PRECO VIL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. REEXAME DE PROVAS. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto por Rejane Bertazzo Costa contra decisao
monocratica que conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso especial,
com majoragao dos honorarios advocaticios.

2. O recurso especial foi manejado contra acérddo do Tribunal de Justica do
Estado de S&o Paulo que, em acdo de imissdo na posse, negou provimento a
apelacdo da ora agravante por considerar inexistente a prejudicialidade externa,
uma vez que os argumentos de nulidade do procedimento da Lei n°® 9.514/1997
haviam sido rejeitados em agao anulatéria autbnoma.

3. No apelo extremo, a recorrente apontou violagdo aos arts. 26, §§ 1° e 3%A, e
27, § 2°-A, da Lei n° 9.514/1997, bem como aos arts. 252, 253 e 254 do CPC,
além de dissidio jurisprudencial, sustentando a nulidade do leildo extrajudicial por
falta de intimagao pessoal e a ocorréncia de preco vil.

4. A decisdo monocratica agravada aplicou os Obices de auséncia de
prequestionamento, da Sumula 7/STJ e da Sumula 284/STF, além de registrar a
falta de cotejo analitico.

5. No presente agravo interno, a insurgente defende a existéncia de
prequestionamento implicito, a possibilidade de revaloragao juridica dos fatos € a
suficiéncia da fundamentagédo quanto ao preco vil, postulando alternativamente a
concessao de prazo para regularizagao do preparo ou do cotejo.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

6. Ha quatro questdes em discussdo: (a) verificar se ocorreu o
prequestionamento das teses relativas a nulidade da intimagédo por
descumprimento dos requisitos da Lei n° 9.514/1997; (b) determinar se a analise
acerca do esgotamento dos meios para localizacdo pessoal da devedora
constitui reexame fatico-probatdrio; (c) estabelecer se a auséncia de indicagao
precisa de dispositivo legal violado no tocante ao dissidio sobre prego vil
caracteriza deficiéncia de fundamentagao; e (d) definir se é cabivel a concessao
de prazo para complementacao do cotejo analitico em sede de agravo interno.
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lIl. RAZOES DE DECIDIR

7. A auséncia de prequestionamento obsta o conhecimento do recurso especial
quando a matéria veiculada no apelo nobre ndo foi examinada pela instancia
local sob o viés pretendido.

8. O Tribunal de origem, em sede de acdo de imissdo na posse, limitou-se a
declarar a cessacdo da prejudicialidade externa em virtude do julgamento
definitivo de acao anulatéria autbnoma, sem emitir juizo de valor sobre os
requisitos do art. 26 da Lei n° 9.514/1997, o que impede o conhecimento do
recurso por falta de prequestionamento.

9. A verificagcdo sobre a efetividade das diligéncias para localizagdo da devedora
fiduciante e sobre a existéncia de suspeita motivada de ocultacdo demanda
incursdo no acervo probatério dos autos, providéncia vedada em recurso
especial nos termos da Sumula 7/STJ.

10. A falta de indicagdo expressa e precisa do dispositivo de lei federal que teria
recebido interpretacido divergente pelos tribunais atrai a incidéncia, por analogia,
do 6bice da Sumula 284/STF, por deficiéncia de fundamentagao.

11. A demonstragdo do dissidio jurisprudencial pressupde a realizagao do cotejo
analitico com a comprovagéo da similitude fatica e da identidade juridica entre o
acérdao recorrido e os paradigmas, conforme os arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255,
§ 1°, do RISTJ, n&o bastando a mera transcricdo de ementas ou votos.

12. O art. 1.024, § 4°, do CPC é norma de aplicagao restrita aos embargos de
declaragao, mostrando-se inviavel a concessao de prazo para a complementagao
das razdes do recurso especial ou do cotejo analitico por ocasido do julgamento
do agravo interno.

IV. DISPOSITIVO

13. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG): Cuida-se de agravo interno, interposto por Rejane Bertazzo
Costa, contra a decisdo monocratica (fls. 243-247, e-STJ), que conheceu do agravo
para nao conhecer do recurso especial, com majoragcao dos honorarios advocaticios na
forma do art. 85, § 11, do CPC.

O apelo extremo, fundamentado nas alineas “a” e “c” do permissivo
constitucional, desafiou acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo, 252 Camara de Direito Privado, assim ementado (fl. 159, e-STJ):

APELAQAO ACAO DE IMISSAO NA POSSE ALIENACAO FIDUCIARIA DE BEM
IMOVEL A sentenca proferida nos autos de acdo anulatéria, que “rechagou os
argumentos da requerida em dire¢do a nulidade do procedimento previsto na Lei
9.514/1997”, foi confirmada apds o julgamento da apelagdo interposta pela
autora daquele processo Prejudicialidade externa que deixa de existir Negado
provimento.

Nas razdes de recurso especial (fls. 164-179, e-STJ), a parte recorrente
aponta violagdo aos arts. 26, §§ 1° e 3%-A, e 27, § 2°-A, da Lei n® 9.514/1997, bem
como aos arts. 252, 253 e 254 do CPC, além de dissidio jurisprudencial quanto a
caracterizagao de preco vil em leildo extrajudicial. Sustenta, em sintese: a) nulidade do
leildo extrajudicial por auséncia de intimagdo pessoal do devedor fiduciante, tendo
havido entrega a terceiro sem o esgotamento dos meios de localizagdo e intimagao
pessoal (Lei n° 9.514/1997, arts. 26, §§ 1° e 3°-A, e 27, § 2°-A); b) caracterizacao de
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preco vil na alienagao subsequente, em desconformidade com a jurisprudéncia do STJ
que exige minimo de 50% do valor de avaliagéo.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 182-195, e-STJ.

Em juizo de admissibilidade, negou-se processamento ao recurso especial
(fls. 205-208, e-STJ), dando ensejo ao presente agravo.

Contraminuta apresentada as fls. 226-237, e-STJ.

Em decisdo monocratica (fls. 243-247, e-STJ), o agravo foi conhecido para
nao conhecer do recurso especial, sob os seguintes fundamentos: a) auséncia de
prequestionamento da tese recursal relativa a nulidade do leildo por falta de intimagao
pessoal, pois “a questdo postulada nao foi examinada pela Corte a quo sob o viés
pretendido pela parte recorrente”, com incidéncia da Sumula 7/STJ; b) deficiéncia de
fundamentacao quanto a alinea “c”, por auséncia de indicagao precisa dos dispositivos
legais objeto do alegado dissidio, com incidéncia da Sumula 284/STF; c) auséncia de
cotejo analitico exigido pelos arts. 1.029, § 1°, do CPC, e 255, § 1°, do RISTJ, por falta
de demonstracéo de similitude fatica e identidade juridica entre o acérdao recorrido e os

paradigmas, nao bastando a mera transcricdo de ementas ou votos..

Dai o presente agravo interno (fls. 251-263, e-STJ), no qual a agravante
aduz, em sintese: a) impugna a premissa de auséncia de prequestionamento,
afirmando existir prequestionamento implicito, porque o acérdao do TJSP teria aplicado
0 § 3°B do art. 26 da Lei n°® 9.514/1997, dispositivo que pressupde a observancia do §
3°-A (tese de que decidir pelo § 3°-B implica decidir sobre o § 3°-A); b) defende a
inaplicabilidade da Sumula 7/STJ, por se tratar de revaloracdo juridica de fatos
incontroversos (entrega da intimagao a terceiro sem diligéncias prévias documentadas),
e ndo de reexame probatorio; c) sustenta a inaplicabilidade da Sumula 284/STF quanto
a tese de preco vil, afirmando que a controvérsia foi compreendida e suficientemente
fundamentada, e pede, subsidiariamente, oportunidade de complementagcédo do cotejo
analitico (art. 1.024, § 4°, do CPC).

Impugnacéao apresentada as fls. 266-277, e-STJ.
E o relatério.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG): O recurso é tempestivo e preenche os requisitos formais de
admissibilidade. Contudo, no mérito, as razées do agravo interno ndo séo capazes de
infirmar os sélidos fundamentos da decisdo monocratica agravada, que deve ser
integralmente mantida.

1. A agravante defende que houve prequestionamento implicito dos arts. 26 e
27 da Lei n® 9.514/97.

Ocorre que os presentes autos tratam, estritamente, de uma A¢ao de Imissao
na Posse.
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Conforme consignado no acordao recorrido, as teses referentes a suposta
nulidade do procedimento de alienagao fiduciaria e de intimacdo foram debatidas e
rechagcadas nos autos de uma Acdo Anulatéria autbnoma (Processo n°
1019951-40.2021.8.26.0482).

Neste feito possessorio, o Tribunal de origem limitou-se a confirmar que a
prejudicialidade externa deixou de existir apos o julgamento da referida agao anulatéria.

Logo, o acérdao ora recorrido ndao emitiu (e nem poderia emitir) juizo de valor
autdbnomo sobre os requisitos do art. 26 da Lei n°® 9.514/97 sob a dtica dos fatos
apresentados, o que atrai o ébice da auséncia de prequestionamento.

Aplica-se a jurisprudéncia pacifica desta Corte de que a matéria nao
examinada pela instancia local impede o conhecimento do recurso.

Nesse sentido:

DIREITO DO CONSUMIDOR E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA. RELACAO DE CONSUMO. TEORIA MENOR.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA VENTILADA NO
RECURSO ESPECIAL. SUMULA 282/STF. CONSONANCIA DO ACORDAO
RECORRIDO COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ.
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. A alegada violagao aos arts. 133 e 135 do Cdédigo de Processo Civil ndo pode
ser examinada, porque o Tribunal de origem n&o apreciou o contetdo normativo
desses dispositivos, nem houve oposicdo de embargos de declaragcdo para
suscitar eventual omissao, o que evidencia a auséncia de prequestionamento,
incidindo, por analogia, os 6bices das Sumulas 282 e 356 do Supremo Tribunal
Federal.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica admite a desconsideracao da
personalidade juridica nas relagbes de consumo quando demonstrada a
insolvéncia da empresa ou quando a personalidade juridica representa obstaculo
ao ressarcimento dos prejuizos causados ao consumidor. Sumula 83/STJ.

3. A revisdo, em recurso especial, da conclusdo de que a personalidade juridica
representa obstaculo ao ressarcimento do consumidor demanda reexame do
conjunto fatico-probatério dos autos, providéncia vedada pela Sumula 7 do
Superior Tribunal de Justica.

4. Agravo conhecido. Recurso especial ndo conhecido. (AREsp n. 3.128.973/AL,
relator Ministro Raul Araljo, Quarta Turma, julgado em 11/5/2026, DJEN de
15/5/2026.)

2. Ainda que o prequestionamento fosse superado, a reversao do julgado

exigiria imersao no arcabouco fatico do processo.

A parte recorrente alega que nado houve esgotamento dos meios para
localizacado pessoal antes da intimacgao ser entregue a terceiro na portaria. A verificagao
acerca da efetividade das diligéncias realizadas, bem como se houve ou n&o suspeita
motivada de ocultagdo, ndo constitui mera revaloragao juridica, mas auténtico reexame
de provas, esbarrando no dbice da Sumula 7/STJ.

A propdésito:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ALIENACAO FIDUCIARIA. ALEGACAO DE OMISSAO QUANTO A AVALIACAO
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DA NATUREZA DO ATO A SER ANULADO. INOCORRENCIA. INTIMACAO
PESSOAL. NOTIFICACAO POR EDITAL. NECESSIDADE DE ESGOTAMENTO
DOS MEIOS NECESSARIOS A INTIMACAO PESSOAL. SUMULAS 7 E 83 DO
STJ. AGRAVO NAO CONHECIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial. A parte agravante sustenta o preenchimento dos requisitos para o
conhecimento e provimento do recurso.

2. No recurso especial, a agravante alegou: (i) error in judicando pela aplicagao
indevida da Lei n® 9.514/1997, por auséncia de registro da propriedade fiduciaria;
(i) validade da citacdo por edital realizada judicialmente, apds tentativas
infrutiferas de localizacao; (iii) violagdo ao art. 489, § 1°, VI, do CPC, por
deficiéncia de fundamentacao; e (iv) ofensa aos principios da legalidade e do
devido processo legal.

3. A decisao recorrida reconheceu a nulidade da notificacao por edital, por
auséncia de esgotamento das tentativas de intimacgédo pessoal e por hora certa,
conforme exigido pela Lei n°® 9.514/1997.

[l. Questao em discusséao

4. A questdo em discussdo consiste em saber se a notificagdo por edital,
realizada sem o esgotamento das tentativas de intimac&o pessoal e por hora
certa, é valida a luz da Lei n® 9.514/1997.

I1l. Razdes de decidir

5. A Lei n°9.514/1997 exige que a intimac&o do devedor fiduciante seja realizada
prioritariamente de forma pessoal, por hora certa em caso de suspeita de
ocultagao, e apenas em ultimo caso por edital, quando o devedor estiver em local
ignorado, incerto ou inacessivel.

6. O acolhimento das teses recursais demandaria reexame do conjunto fatico-
probatdrio, o que é vedado em sede de recurso especial, conforme Sumula n° 7
do STJ.

7. A jurisprudéncia do STJ é pacifica no sentido de que a notificagao por edital
somente é valida quando esgotadas as possibilidades de intimagao pessoal,
atraindo a incidéncia da Sumula n°® 83 do STJ.

8. A parte agravante nao apresentou precedentes contemporaneos ou
supervenientes que sustentem sua tese, nem demonstrou distingdo entre os
julgados mencionados na decisdo agravada e 0 caso em exame.

IV. Dispositivo

9. Agravo em recurso especial ndo conhecido. (AREsp n. 2.855.510/GO, relatora
Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgado em 10/11/2025, DJEN de
13/11/2025.)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL.  REINTEGRAGCAO DE POSSE. LEILAO
EXTRAJUDICIAL. INTIMACAO PESSOAL DO DEVEDOR. NECESSIDADE.
INTIMACAO POR EDITAL. POSSIBILIDADE. ESGOTAMENTO DOS MEIOS
PARA ENCONTRAR O MUTUARIO. PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO .

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica € assente no sentido de que,
no contrato de alienacao fiduciaria de bem imovel, regido pela Lei n. 9.514/1997,
€ necessaria a intimacao pessoal do devedor acerca da data da realizagao do
leildo extrajudicial, sendo valida a notificacdo por edital quando esgotados os
meios para a notificagao pessoal.

2. Na presente hipétese, segundo informado pela instancia ordinaria, soberana
na analise do conjunto fatico-probatoério dos autos, a notificagcdo extrajudicial foi
enviada ao enderego informado pelo ora agravante no contrato, contudo nao foi
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exitosa em razdo de mudanca de endereco. Assinalou que, em virtude de
infrutiferas tentativas de localizacdo do devedor, procedeu-se com a intimagao
por edital, conforme a exigéncia da lei, tendo sido demonstrada nos autos a
ciéncia inequivoca que o bem seria leiloado em outubro de 2019.

3. De acordo com a orientacdo do Superior Tribunal de Justica, reverter a
conclusdao do colegiado estadual que atestou a ciéncia inequivoca da parte
devedora da data do leildo extrajudicial, para acolher a pretensédo recursal,
demandaria o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, o que é
vedado ante a natureza excepcional da via eleita, consoante enunciado da
Sumula n. 7 do Superior Tribunal de Justica.

4. Agravo interno improvido. (Agint nos EDcl no AREsp n. 2.271.962/MT, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 19/6/2023, DJe de
21/6/2023.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL E CONTRATO BANCARIO. ALIENACAO FIDUCIARIA.
COMPROVAGCAO DA MORA DO DEVEDOR. NOTIFICACAO POR EDITAL.
ALEGACAO DE IRREGULARIDADE DA NOTIFICACAO. REEXAME DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. QUESTAO RELATIVA AO
ESGOTAMENTO DOS MEIOS DE LOCALIZAGAO. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. PROVIMENTO NEGADO.

1. A col. Segunda Segédo desta eg. Corte, quando do julgamento do REsp
1.184.570/MG, da relatoria da em. Ministra Maria Isabel Gallotti, processado sob
o rito de recurso representativo da controvérsia, decidiu que, em caso de
alienagado fiduciaria, a mora sera comprovada por meio de notificagao
extrajudicial realizada por intermédio do Cartorio de Titulos e Documentos a ser
entregue no domicilio do devedor, sendo dispensada a notificagao pessoal.

2. Admite-se, ainda, que a comprovagado da mora do devedor seja efetuada pelo
protesto do titulo por edital, quando, esgotados os meios de localizar o devedor,
seja inviavel a notificacdo pessoal, em razao de nao ter sido o réu encontrado no
endereco indicado no contrato.

3. A notificagcdo realizada por edital seguiu as regras procedimentais, sendo,
portanto, regular, nos termos atestados pela Certiddo emitida pelo Cartério de
Protesto. Tal certificacdo goza de presuncdo de veracidade, a qual nao foi
desconstituida pela parte ora recorrente. Rever tal contexto fatico esbarraria no
6bice da Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica.

4. No que se refere, especificamente, a questao relativa ao esgotamento dos
meios de localizagdo do devedor para fins de validade da notificagao por edital,
malgrado a oposicao de embargos de declaracio, nao foi debatida pela Corte de
origem, padecendo, portanto, do indispensavel requisito do prequestionamento.
Incide, no ponto, a Sumula 211/STJ.

5. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no AREsp n. 309.772/SP,
relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 14/4/2015, DJe de
6/5/2015.)
3. No que tange a alegacdo de arrematagdo por prego vil, a deciséo
monocratica acertou ao aplicar a Sumula 284/STF.

O conhecimento do Recurso Especial, mesmo pela alinea "c", exige a
indicacdo expressa e precisa de qual dispositivo de lei federal teria recebido
interpretacdo divergente pelos Tribunais, o que ndo ocorreu na peticdo recursal. A
argumentagao genérica trazida no Agravo Interno ndo supre o vicio.

Conforme pacificado nesta Corte:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE INDICACAO DE DISPOSITIVOS DE LEI
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FEDERAL VIOLADOS. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTAGAO. INCIDENCIA DA
SUMULA 284/STF. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica da Presidéncia de
Tribunal Superior que nao conheceu de recurso especial, sob os fundamentos de
incidéncia da Sumula 284 do STF e de n&o demonstracdo de divergéncia
jurisprudencial.

2. Parte agravante busca afastar o obice apontado, afirmando ter indicado
dispositivos legais violados e reiterando as alegac¢des expendidas no recurso
especial, ao passo que a parte agravada apresenta impugnagao.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questao em discussdo consiste em saber se a auséncia de indicagcdo, no
recurso especial, dos dispositivos de lei federal tidos por violados ou em torno
dos quais se alega divergéncia jurisprudencial configura deficiéncia de
fundamentacao apta a atrair a incidéncia, por analogia, da Sumula 284 do STF,
impedindo o conhecimento do apelo nobre.

ll. RAZOES DE DECIDIR

4. O ¢6rgao julgador constata que, diversamente do alegado no agravo interno, o
recurso especial ndo contém indicagdo de ofensa aos arts. 1.022, Il, e 489, § 1°,
IV, do Cddigo de Processo Civil, nem de outros dispositivos de lei federal.

5. A jurisprudéncia do Tribunal Superior exige, para a admissibilidade do recurso
especial, a particularizagdo dos dispositivos de lei federal violados ou objeto de
divergéncia, sendo inviavel o conhecimento do apelo quando a deficiéncia na
fundamentagao impede a exata compreensao da controvérsia, hipdtese em que
incide, por analogia, a Sumula 284 do STF.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp n.
3.106.844/RS, relator Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado
do TIJMG), Quarta Turma, julgado em 18/5/2026, DJEN de 22/5/2026.)

Ademais, a demonstragado da divergéncia exige o rigoroso cumprimento do
art. 1.029, § 1°, do CPC e do art. 255, § 1°, do RISTJ. A simples mencgéao a existéncia de
dissidio, desacompanhada do indispensavel cotejo analitico que evidencie a similitude
fatica entre os arestos, impede o conhecimento do recurso.

4. Por fim, descabida a pretensdo subsidiaria de complementacdo das
razdes recursais com base no art. 1.024, § 4°, do CPC, regra aplicavel exclusivamente
a embargos de declaragdo, ndo socorrendo a parte em sede de agravo interno por
falhas originarias do apelo extremo.

5. Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 3.156.926 / SP

Numero Registro: 2026/0018707-4 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10199514020218260482 10213579620218260482

Sessao Virtual de 23/06/2026 a 30/06/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJMG)

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : REJANE BERTAZZO COSTA
ADVOGADOS : PEDRO TEOFILO DE SA - SP114614
THAIS FERNANDA SILVA ROGERIO - SP406250
AGRAVADO : HELOISA CREMONEZI
ADVOGADOS : ANDRE LOMBARDI CASTILHO - SP256682
DIEGO ROBERTO MONTEIRO RAMPASSO - SP284360
GUSTAVO HENRIQUE SABELA - SP294239

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
ALIENACAO FIDUCIARIA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : REJANE BERTAZZO COSTA
ADVOGADOS : PEDRO TEOFILO DE SA - SP114614
THAIS FERNANDA SILVA ROGERIO - SP406250
AGRAVADO : HELOISA CREMONEZI
ADVOGADO : ANDRE LOMBARDI CASTILHO - SP256682

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 30 de junho de 2026
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