SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3154467 - GO (2026/0018653-3)

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)

AGRAVANTE . DMR CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA

ADVOGADOS . DAYAN TEIXEIRA DE BRITO - GO043874
ARTHUR RIBEIRO MESQUITA - GO057900

AGRAVADO . MARCIO ALVES MARQUES

ADVOGADOS . CAROLINA NASCENTE DE CASTRO - GO028670

LEANDRO BORBA FERREIRA NASCENTE - GO023059

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
RECURSO ESPECIAL. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO.
RAZOES DISSOCIADAS. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

. Caso em exame

1. O recurso. Agravo interno contra decisdo monocratica que
conheceu do agravo para nao conhecer do recurso especial

interposto com fundamento nas alineas “a” e “c” do permissivo
constitucional.

2. Fundamentos do apelo extremo. Recorrente alegou: (i)
violagédo ao art. 489, § 1°, IV, do CPC por negativa de prestacéo
jurisdicional; (ii) ofensa ao art. 944 do Cdédigo Civil por adogao de
critérios genéricos na mensurac¢ao do dano material; e (iii) violagao
ao art. 373, |, do CPC quanto ao 6nus da prova, além de dissidio
jurisprudencial.

3. Decis&o agravada. Nao conhecimento do recurso especial
por: (a) deficiéncia de fundamentagdo quanto a alegada violagéo
ao art. 489, § 1° IV, do CPC (Sumula 284/STF); (b) razdes
dissociadas e auséncia de impugnacdao de fundamentos
autébnomos do acérdao recorrido (Sumulas 283 e 284/STF); e (c)
analise do dissidio jurisprudencial prejudicada pela incidéncia dos
Obices sumulares.

Il. Questiao em discussao

4. A questao em discussao consiste em saber se: (i) a alegacao
genérica de negativa de prestacdo jurisdicional configura
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deficiéncia de fundamentacao apta a atrair a Sumula 284/STF; (ii)
a dissociacdo entre as razdes recursais e os fundamentos
autébnomos do acérdao recorrido impede o conhecimento do apelo,
nos termos das Sumulas 283 e 284/STF; e (iii) houve
demonstragdo adequada do dissidio jurisprudencial pela alinea “c”,

(1]

superando os 6ébices processuais incidentes sobre a alinea “a”.
lll. Raz6es de decidir

5. Agravante alegou negativa de prestacdo jurisdicional e
violagdo ao art. 489, § 1° IV, do CPC de forma genérica, sem
indicar, clara e especificamente, omissdes, contradigdes ou
obscuridades do acoérdao recorrido, o que caracteriza deficiéncia
de fundamentacéo e atrai a incidéncia da Sumula 284/STF.

6. As razdes do apelo extremo estao dissociadas das premissas
do acérdédo recorrido e ndo impugnam todos os fundamentos
autébnomos adotados, incidindo os ébices das Sumulas 283 e 284/
STF.

7. A demonstragao do dissidio jurisprudencial nao foi realizada
segundo os requisitos legais, e a propria incidéncia dos obices
processuais pela alinea “@” impede o conhecimento do recurso
pela alinea “c” sobre a mesma questao juridica.

IV. Dispositivo
8. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
22/09/2026 a 29/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Joao Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 29 de setembro de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG)
Relator
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
RECURSO ESPECIAL. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO.
RAZOES DISSOCIADAS. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

. Caso em exame

1. O recurso. Agravo interno contra decisdo monocratica que
conheceu do agravo para nao conhecer do recurso especial

interposto com fundamento nas alineas “a” e “c” do permissivo
constitucional.

2. Fundamentos do apelo extremo. Recorrente alegou: (i)
violagédo ao art. 489, § 1°, IV, do CPC por negativa de prestacéo
jurisdicional; (ii) ofensa ao art. 944 do Cdédigo Civil por adogao de
critérios genéricos na mensurac¢ao do dano material; e (iii) violagao
ao art. 373, |, do CPC quanto ao 6nus da prova, além de dissidio
jurisprudencial.

3. Decis&o agravada. Nao conhecimento do recurso especial
por: (a) deficiéncia de fundamentagdo quanto a alegada violagéo
ao art. 489, § 1° IV, do CPC (Sumula 284/STF); (b) razdes
dissociadas e auséncia de impugnacdao de fundamentos
autébnomos do acérdao recorrido (Sumulas 283 e 284/STF); e (c)
analise do dissidio jurisprudencial prejudicada pela incidéncia dos
Obices sumulares.

Il. Questiao em discussao

4. A questao em discussao consiste em saber se: (i) a alegacao
genérica de negativa de prestacdo jurisdicional configura
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deficiéncia de fundamentacao apta a atrair a Sumula 284/STF; (ii)
a dissociacdo entre as razdes recursais e os fundamentos
autébnomos do acérdao recorrido impede o conhecimento do apelo,
nos termos das Sumulas 283 e 284/STF; e (iii) houve
demonstragdo adequada do dissidio jurisprudencial pela alinea “c”,

(1]

superando os 6ébices processuais incidentes sobre a alinea “a”.
lll. Raz6es de decidir

5. Agravante alegou negativa de prestacdo jurisdicional e
violagdo ao art. 489, § 1° IV, do CPC de forma genérica, sem
indicar, clara e especificamente, omissdes, contradigdes ou
obscuridades do acoérdao recorrido, o que caracteriza deficiéncia
de fundamentacéo e atrai a incidéncia da Sumula 284/STF.

6. As razdes do apelo extremo estao dissociadas das premissas
do acérdédo recorrido e ndo impugnam todos os fundamentos
autébnomos adotados, incidindo os ébices das Sumulas 283 e 284/
STF.

7. A demonstragao do dissidio jurisprudencial nao foi realizada
segundo os requisitos legais, e a propria incidéncia dos obices

processuais pela alinea “@” impede o conhecimento do recurso
pela alinea “c” sobre a mesma questao juridica.

IV. Dispositivo
8. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MIN. LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator: Cuida-se de agravo interno interposto por DMR
CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA, contra decisdo monocratica que
conheceu do agravo para nao conhecer do recurso especial da ora insurgente.

O apelo extremo, fundamentado nas alineas “a” e “¢” do permissivo
constitucional, desafiou acordao proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO
DE GOIAS, assim ementado (fls. 625-626, e-STJ):

APELAGAO CIVEL. AGAO DE RESCISAO 'CONTRATUAL C/C DEVOLUCAO
DE QUANTIAS PAGAS C/C INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E
MORAIS. DUPLA APELACAO. VICIOS CONSTRUTIVOS EM IMOVEL. TEORIA
DO ADIMPLEMENTO SUBSTANCIAL. NULIDADE DE LAUDO PERICIAL.
MATERIA PRECLUSA. DANOS MATERIAIS. VALOR CONSTATADO POR
PERICIA JUDICIAL. DANOS MORAIS. NAO CONFIGURAGAO. AUSENCIA DE
CIRCUNSTANCIAS EXCEPCIONALIS.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso de apelacédo interposto por ambas as partes contra sentenga em que,
reconhecendo a existéncia de vicios construtivos em imével, aplicou-se a teoria
do adimplemento substancial para manter-se o contrato e converter o pedido de
rescisdo em indenizagdo por danos materiais, rejeitando o pedido de danos
morais.

Il. QUESTOES EM DISCUSSAO

2. Ha trés questdes em discusséo: (i) saber se o laudo pericial que constatou os
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vicios construtivos e fixou o valor dos reparos é valido; (ii) saber se o valor da
indenizagéo por danos materiais corresponde a extensdo dos danos; e (iii) saber
se 0s vicios construtivos, por si 80, ensejam indenizagdo por danos morais.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3. Alegacgao de nulidade do laudo pericial encontra-se preclusa, nos termos do
art. 507 do CPC, posto que a decisdo que homologou o laudo n&o foi impugnada
oportunamente por meio do recurso cabivel.

4. O trabalho pericial realizado atendeu plenamente aos requisitos estabelecidos
no art. 473 do CPC, gozando de presuncéo relativa de veracidade, que nao foi
afastada por prova em contrario.

5. O valor da indenizacéo por danos materiais deve corresponder exatamente ao
prejuizo sofrido, mantendo-se o montante de R$ 23.523,42, fixado pelo perito
judicial apds vistoria detalhada do imével.

6. A utilizacdo da tabela GOINFRA como referencial de precos mostra-se
adequada, por constituir parametro objetivo e transparente para valoragéo de
servigos de construgio civil.

7. Os orcamentos apresentados pela parte autora somente apds a sentenga nao
podem ser considerados em sede recursal, em razédo da preclusdo consumativa.
8. Conforme precedentes consolidados do STJ, dano moral na ocorréncia de
vicios de construgdo ndo se presume, configurando-se apenas se houver
circunstancias excepcionais que importem em significativa violagdo de direito da
personalidade dos proprietarios.

9. No caso, ndo ha elemento de prova quanto a que os vicios construtivos
tenham causado transtorno excepcional aos autores, a ponto de configurar dano
moral indenizavel; Nao foram juntados laudos médicos, atestados psicolégicos ou
qualquer outra evidéncia do abalo psiquico alegado.

IV. DISPOSITIVO E TESES

10. Recursos conhecidos e desprovidos. Teses de julgamento: “1. A impugnacéo
ao laudo pericial deve ocorrer no momento processual oportuno, pena de
preclusdo. 2. Laudo pericial elaborado por expert nomeado pelo juizo goza de
presuncdo relativa de veracidade; logo, s6 pode ser afastado mediante prova
robusta em sentido contrario. 3. Tabela GOINFRA constitui referencial técnico
adequado para a valoracao de servicos de construgdo civil. 4. O dano moral
decorrente de vicios construtivos nado se presume, exigindo-se prova de
circunstancias excepcionais que importem em significativa violagdo a direitos da
personalidade.

Opostos embargos de declaragdo, foram rejeitados nos termos do acérdéo
de fls. 658 - 669, e-STJ.

Nas razdes de recurso especial (fls. 678-686, e-STJ), aponta a parte
recorrente, além do dissidio jurisprudencial, ofensa aos artigos:

(i) 489, § 1°, IV e VI, do CPC, ao argumento de auséncia de enfrentamento
especifico dos pontos deduzidos nos embargos de declaragao opostos na origem;

(ii) 944 do Coddigo Civil, a tese de utilizagdo de critérios genéricos para
mensurar o dano material;

(iii) 373, |, do CPC, quanto ao 6nus da prova da parte autora.
Contrarrazbes apresentadas as fls. 705-715, e-STJ.

Em juizo de admissibilidade (fls. 718-722, e-STJ), inadmitiu-se o
processamento do recurso especial, dando ensejo ao presente agravo (fls. 727-735, e-
STJ).
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Contraminuta apresentada as fls. 740-743, e-STJ.

Em decisao singular (fls. 762-768, e-STJ), conheceu-se do agravo para nao
conhecer do recurso especial, ante: a) deficiéncia na fundamentacido da alegada
violagcdo ao art. 489, § 1° IV, do CPC, incidindo a Sumula 284/STF; b) razdes
dissociadas e auséncia de impugnagdo de fundamentos auténomos do acordao
recorrido, atraindo as Sumulas 283 e 284/STF; c) analise do dissidio jurisprudencial
prejudicada pela auséncia de fundamentacgao e pela incidéncia dos 6bices sumulares.

Dai o presente agravo interno (fls. 772-780, e-STJ), no qual a parte
agravante sustenta a inaplicabilidade da Sumula 284/STF por inexistir deficiéncia de
fundamentacao; a inexisténcia de razdes dissociadas ou de fundamentos autbnomos
nao impugnados, afastando-se as Sumulas 283 e 284/STF; a nao incidéncia da Sumula
7/STJ por se tratar de revaloracdo juridica da prova; o cabimento do recurso especial
pela demonstracdo adequada do dissidio jurisprudencial.

Nao foi apresentada resposta, conforme certidao de fls. 785.
E o relatério.

VOTO

O EXMO. SR. MIN. LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator: O agravo interno ndao merece acolhida, porquanto
os argumentos tecidos pelo agravante sdo incapazes de infirmar a decis&o objurgada,
motivo pelo qual merece ser mantida na integra por seus proprios fundamentos.

1. De inicio, quanto a alegada violagao ao art. 489, §1°, IV, do CPC, cumpre
salientar que o recurso especial limita-se a suscitar, de forma genérica, negativa de
prestacgao jurisdicional, sem, contudo, demonstrar as teses que supostamente deveriam
ter sido analisadas pelo acérdao recorrido, tampouco indicar de forma clara e especifica
como o decisum padeceria de omissao, contradigao ou obscuridade.

Ante a deficiente fundamentacido do recurso, neste ponto, incide a Sumula
284 do STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentagdo nédo permitir a exata compreensao da controvérsia".

Nesse sentido:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. OFENSA AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015. SUMULA N,
284/STF. CONEXAO. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO DOS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO. SUMULA N. 283/STF. JULGAMENTO CONJUNTO
DE LIDES CONEXAS. FACULDADE DO JULGADOR. ACORDAO RECORRIDO
EM CONSONANCIA COM JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA N.
83/STJ. DEMANDA CONEXA TRANSITADA EM JULGADO. SUMULA N.

235/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO. MULTA POR
LITIGANCIA DE MA-FE. NAO INCIDENCIA. FIXAGAO DE HONORARIOS
RECURSAIS. DESCABIMENTO. DECISAO MANTIDA. 1. Considera-se
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deficiente, a teor da Sumula n. 284 do STF, a fundamentacdao do recurso
especial que alega violagao dos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, mas nao
demonstra, clara e objetivamente, qual o ponto omisso, contraditéorio ou
obscuro da decisao recorrida que nao teria sido sanado no julgamento dos
embargos de declaragao. 2. O recurso especial que ndo impugna fundamento
do acérdao recorrido suficiente para manté-lo ndo deve ser admitido, a teor da
Sumula n. 283/STF. (...) (Agint no AREsp 1314005/PE, Rel. Ministro ANTONIO
CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 04/05/2020, DJe
06/05/2020) (grifou-se)

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. COMPRA E VENDA DE
IMOVEL EM CONSTRUCAO. DESFAZIMENTO CONTRATUAL POR
INTERESSE DO COMPRADOR. ALEGACAO GENERICA A NORMA FEDERAL.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA N° 284 DO STF. ARTS. 489 E 1022
AMBOS DO NCPC. AUSENCIA DE OMISSAO E/OU FALTA DE
FUNDAMENTACAO. GRATUIDADE JUDICIARIA. COMPROVACAO DA
HIPOSSUFICIENCIA FINANCEIRA NA ORIGEM. DEFERIMENTO MANTIDO.
RESTITUICAO DOS VALORES PAGOS DEVIDA. PERCENTUAL EM
CONSONANCIA COM OS PARAMETROS ESTABELECIDOS NO STJ (ENTRE
10% E 25%). SUMULA N° 568 DO STJ. TAXA DE OCUPAGCAO AFASTADA COM
BASE NOS FATOS DA CAUSA. SUMULA N° 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO. (...) 2. Nao se conhece do recurso especial que menciona
genericamente os dispositivos legais tidos por violados, sem comprovar
como estes foram malferidos, em virtude da impossibilidade de verificagao
de sua ocorréncia. Incidéncia da Sumula n°® 284 do STF. 3. Nao ha que se falar
em omissao e/ou falta de fundamentacdo no acérddo, na medida em que o
Tribunal estadual apreciou, de forma clara e fundamentada, as questdes que Ihe
foram devolvidas em apelagéo. (...) 8. Agravo interno nao provido. (Agint no REsp
1864915/SP, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em
24/08/2020, DJe 27/08/2020) (grifou-se)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CARTAO DE
CREDITO. COMPRAS QUESTIONADAS. ACAO DE INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS. NAO CONFIGURAGAO. ALEGAGCAO GENERICA DE
OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC/2015. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF.
MATERIA FATICQ PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO
IMPROVIDO. 1. E deficiente a fundamentacao do recurso especial em que a
alegacao de ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 se faz de forma genérica, sem
especificar quais seriam exatamente as omissoes e qual a relevancia das
questoes supostamente omitidas para solugao da lide. Aplica-se, na
hipotese, o 6bice da Sumula 284 do STF. (...) 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (Agint no AREsp 1225263/SP, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52 REGIAO), QUARTA TURMA,
julgado em 24/04/2018, DJe 02/05/2018) (grifou-se)

Inafastavel, no ponto, a incidéncia, por analogia, da Sumula 284/STF.

2. Outrossim, no tocante a apontada violagao aos artigos 944 e 373, |, ambos
do CPC, o insurgente argumenta que na fixagdo da indenizagao por danos materiais, a
Corte de origem utilizou critérios genéricos que n&o correspondem a realidade do
prejuizo efetivo.

Sustenta, ainda, que seria da parte autora o 6nus da prova quanto aos
valores efetivamente despendidos para reparar o dano.

Entendeu o Tribunal de origem (fls. 630-633, e-STJ):
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Em relacdo ao valor da indenizagao por danos materiais, objeto de insurgéncia
de ambos os recorrentes, o montante fixado na sentenca deve ser mantido.

Os danos materiais devem corresponder exatamente ao prejuizo sofrido, nem
mais, nem menos. No caso, o perito judicial, profissional imparcial e tecnicamente
habilitado, apds vistoria detalhada do imdvel, estimou em R$ 23.523,42 o custo
dos reparos necessarios.

O laudo técnico pericial n. 232/2024 (mov. 87), no item 12, descreve
minuciosamente quais as corre¢des técnicas a serem realizadas, os materiais
que serao utilizados e os profissionais que deverao ser contratos, tudo descrito
pormenorizadamente.

Noutro aspecto, a tabela GOINFRA utilizada pelo perito mostra-se adequada,
pois, embora seja elaborada primariamente para obras publicas, constitui
referencial técnico reconhecido, oferecendo parametros objetivos e transparentes
para a valoragéo dos servigos de construgao civil.

Por outro lado, nenhuma das partes impugnou o valor apurado no laudo técnico.
A impugnagdo apresentada na movimentacdo 90 pela parte ré limita-se a
questionar os vicios construtivos passiveis de correcao.

Por sua vez, a parte autora nada manifesta sobre laudo pericial e os valores
apurados, nem mesmo 0s vicios construtivos sdo questionados, posto que
limitou-se a impugnar a manifestagao da construtora (mov. 92).

Ora, nenhuma das partes apresenta, atempadamente, orgamentos ou memorial
descritivo de reparos devidamente abalizados e submetidos ao crivo do
contraditério, deixando transcorrer in albis a oportunidade de se manifestar nos
autos.

Instados sobre as demais provas que pretendiam produzir (mov. 94) limitaram-se
as partes a pleitar o julgamento antecipado da lide nas movimentagées 97 e 105.

Portanto, a prova pericial foi essencial com vistas a aferir-se a extensdo dos
danos constatados no imével; sendo ele balizador do valor a ser pago a titulo de
danos materiais.

(...)

Lado outro, com relagado os orgamentos apresentados pela parte autora, admite-
se apds a sentenga somente “(...) documen-tos novos, oriundos de fatos de
conhecimento da parte desde a propositura da acéo, e néo trazidos aos autos
oportunamente sem qualquer justificativa, inviavel a apreciacdo deles em sede
recursal, por forca da preclusdo consumativa (...)"(TJGO, APELACAO CIVEL
293403- 43.2015.8.09.0113, Rel. DES. ZACARIAS NEVES COELHO, 2A
CAMARA CIVEL, julgado em 29/11/2016, D Je 2169 de 15/12/2016).

(...)

Assim, mantém-se o valor de R$ 23.523,42 fixado na sentenca a titulo de danos
materiais.

m

ainda, no acérdao integrativo (fl. 664, e-STJ):

Do mesmo modo, esclarece-se precisamente as razdes pelas quais se
considerou adequada a utilizacdo da tabela da GOINFRA como referencial
técnico para os parametros de valoracao dos servicos de construgao civil.

Da leitura do acérdao recorrido, verifica-se que o Tribunal de Justica
consignou que: (i) o valor da indenizagdo por danos materiais deve corresponder a
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exata extensdo do prejuizo; (ij) o montante fixado decorreu de laudo pericial elaborado
por profissional imparcial e tecnicamente habilitado, o qual, apds vistoria detalhada,
estimou os custos dos reparos de forma minuciosa; (iii) a utilizagao da tabela GOINFRA
mostra-se adequada como parametro técnico objetivo; (iv) nao houve impugnacgao
especifica, por qualquer das partes, quanto aos valores apurados no laudo; (v) as
partes deixaram de apresentar, oportunamente, orgamentos ou elementos técnicos
aptos a infirmar a pericia, operando-se a preclusdo; e (vi) documentos apresentados
apenas em sede recursal ndo podem ser conhecidos.

Resta evidente que as razdes recursais revelam dissociagcao em relagao
aos fundamentos adotados pelo acérdao recorrido, uma vez que o recorrente se
limita a alegar genericamente a utilizacdo de critérios abstratos e a atribuir a parte
autora o 6nus probatdrio, sem enfrentar os elementos concretos que embasaram a
conclusao do Tribunal local, notadamente a prova pericial e a auséncia de impugnagao
oportuna.

Como se vé, o 6rgao julgador utilizou diversos fundamentos autébnomos
como razao de decidir. Entretanto, o insurgente ndo impugnou todos eles nas razdes do
apelo extremo. Com efeito, a subsisténcia de fundamentos inatacados aptos a manter a
conclusao do acordao impugnado, impde o desprovimento do apelo.

Assim, a dissociacao entre as razées do recurso e a fundamentacgao
utilizada na decisao impugnada atrai a incidéncia dos ébices previstos nas Sumulas
283 e 284/STF.

Nesse sentido, confiram-se os seguintes precedentes:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. SEGURO HABITACIONAL.
ACAO INDENIZATORIA. 1. OFENSA AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015.
NAO CONFIGURADA. 2. DISPOSITIVOS TIDOS COMO VIOLADOS. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE PRESSUPOSTOS PARA O
PREQUESTIONAMENTO FICTO. 3. FUNDAMENTO NAO ATACADO E RAZOES
DISSOCIADAS. SUMULAS 283 E 284/STF. 4. COMPETENCIA DA JUSTICA
ESTADUAL. DECLARACAO. AUSENCIA DE INTERESSE DA CAIXA
ECONOMICA FEDERAL POR FALTA DE DOCUMENTOS HABEIS. REEXAME
DA QUESTAO. INVIABILIDADE. SUMULA 7/STJ. 5. INEXISTENCIA DE
VINCULACAO ENTRE A DECISAO DA CORTE ESTADUAL QUE ADMITE O
RECURSO ESPECIAL E O JUIZO DE ADMISSIBILIDADE DESTE SUPERIOR
TRIBUNAL. 6. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

[.]

3. A falta de impugnacao a fundamento suficiente para manter, por si s6, o
acérdao impugnado e a argumentacao dissociada das razées adotadas pela
Corte local impedem o conhecimento do recurso, na esteira das Sumulas n.
283 e 284 da Sumula do Supremo Tribunal Federal.

[...]
6. Agravo interno improvido.

(AgInt no REsp n. 2.023.459/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 3/5/2023, DJe de 10/5/2023.) (grife-se)
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INDENIZAGCAO.
OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC. OMISSAO. INEXISTENCIA. VALOR DOS
DANOS MORAIS. SUMULAS 283 E 284 DO STF. AGRAVO NAO PROVIDO.

[.]

2. Ha deficiéncia na fundamentacao no recurso especial, pois as razées
nele trazidas estdao dissociadas das premissas estabelecidas pela Corte
local. Incidéncia das Sumulas 283 e 284 do STF.

3. Agravo interno nao provido.

(AgInt no AREsp n. 2.030.763/RS, relator Ministro Luis Felipe Saloméo, Quarta
Turma, julgado em 27/6/2022, DJe de 1/7/2022.) (grife-se)

3. Ademais, verifica-se que o apelo raro foi interposto com base nas alineas
"a" e "c", entretanto a parte recorrente ndo apresentou fundamentacao,
tampouco demonstrou o preenchimento dos requisitos legais concernentes ao dissidio

jurisprudencial.

Acrescenta-se que a incidéncia dos Obices sumulares processuais quanto a
interposicdo pela alinea “a” do permissivo constitucional impede o conhecimento do
recurso especial pela divergéncia jurisprudencial sobre a mesma questao.

A esse respeito: Agint no AREsp n. 2.045.362/RJ, relator Ministro Marco
Buzzi, Quarta Turma, julgado em 22/8/2022, DJe de 26/8/2022; AREsp n.
2.735.097/PR, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em
9/2/2026, DJEN de 12/2/2026.

Assim, n&o prosperam as alegagdes constantes no agravo interno, incapazes
de alterar os fundamentos da decis&o impugnada.

4. Do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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Secretario
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 22/09/2026
a 29/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio

Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria
Isabel Gallotti.

Brasilia, 29 de setembro de 2026
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