it
i

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3156870 - SP (2026/0018491-7)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

RAFAEL MARCELINO DE OLIVEIRA

DAVI LEITE SAMPAIO ARANTES DOS SANTOS - SP322282
IFOOD.COM AGENCIA DE RESTAURANTES ONLINE S.A.
GUSTAVO JOSE MIZRAHI - RJ178823

SAMARA MAGALHAES KHOURY - RJ202399
GUSTAVO JOSE MIZRAHI - SP474360
GUSTAVO JOSE MIZRAHI - GO069106
GUSTAVO JOSE MIZRAHI - PE064954
GUSTAVO JOSE SETTON MIZRAHI - BA077090

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL.
PRESTACAO DE SERVICOS. PLATAFORMA DIGITAL.
DESCREDENCIAMENTO DE ENTREGADOR. JUSTIFICATIVA LASTREADA
EM PERSECUCAO PENAL. AUTONOMIA DA VONTADE E BOA-FE
OBJETIVA. REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA N° 7/STJ.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N° 211/STJ.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA N° 284 /STF.

1. Necessaria a analise do conjunto probatério pelo Tribunal de origem, que
assentou que o bloqueio foi devidamente justificado pela existéncia de
persecucao penal relacionada a atividade profissional, sendo desnecessario
aguardar o transito em julgado ou instaurar procedimento administrativo
rigido. A alteracdo dessa premissa demanda o revolvimento do conjunto
fatico-probatoério, atraindo o 6bice da Stimula n°® 7/STJ.

2. Ausente o prequestionamento, até mesmo de modo implicito, dos
dispositivos apontados como violados no recurso especial, incide, por
analogia, o disposto na Sumula n° 211/STJ. A tese relativa a violacao do
art. 20 da LGPD nao foi objeto de debate pelo colegiado estadual, carecendo
do indispensavel prequestionamento.

3. E inadmissivel o recurso especial que apresenta fundamentacdo
deficiente quanto a demonstracao analitica da ofensa aos dispositivos de lei
federal, conforme o enunciado da Sumula n° 284 /STF.

4. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 15 de junho de 2026.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Relator
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EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL.
PRESTACAO DE SERVICOS. PLATAFORMA DIGITAL.
DESCREDENCIAMENTO DE ENTREGADOR. JUSTIFICATIVA LASTREADA
EM PERSECUCAO PENAL. AUTONOMIA DA VONTADE E BOA-FE
OBJETIVA. REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA N° 7/STJ.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N° 211/STJ.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA N° 284 /STF.

1. Necessaria a analise do conjunto probatério pelo Tribunal de origem,
que assentou que o bloqueio foi devidamente justificado pela existéncia de
persecucao penal relacionada a atividade profissional, sendo desnecessario
aguardar o transito em julgado ou instaurar procedimento administrativo
rigido. A alteracado dessa premissa demanda o revolvimento do conjunto
fatico-probatoério, atraindo o 6bice da Sumula n° 7/STJ.

2. Ausente o prequestionamento, até mesmo de modo implicito, dos
dispositivos apontados como violados no recurso especial, incide, por
analogia, o disposto na Sumula n° 211/STJ. A tese relativa a violacao do
art. 20 da LGPD nao foi objeto de debate pelo colegiado estadual,
carecendo do indispensavel prequestionamento.

3. E inadmissivel o recurso especial que apresenta fundamentacao
deficiente quanto a demonstracao analitica da ofensa aos dispositivos de lei
federal, conforme o enunciado da Stimula n° 284 /STF.

4. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Cuida-se de agravo em recurso especial (art. 1.042 do CPC) interposto por
RAFAEL MARCELINO DE OLIVEIRA contra decisdo que ndo admitiu o recurso
especial.

O apelo extremo, fundamentado na alinea “a” do permissivo constitucional,
desafiou acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo (e-STJ fls.
290-296), assim ementado (e-STJ fl. 291):

Documento eletronico VDA56702966 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): RICARDO VILLAS BOAS CUEVA Assinado em: 14/05/2026 17:09:52
Codigo de Controle do Documento: 1d4bd3d1-8b06-472f-b30f-5e22abdf3d14



“Prestacdo de servigcos. Plataforma de intermediacdo de servicos de
restaurante (Ifood). Demanda condenatéria em obrigacdo de fazer cumulada
com pedidos indenizatérios em face da operadora da plataforma. Alegacdo
de bloqueio indevido do entregador na plataforma, sob alegacdo de
descumprimento dos termos e condigcées gerais. Principios da autonomia da
vontade e liberdade contratual que devem ser sopesados com os da funcdo
social do contrato e boa-fé. Impossibilidade, nesse sentido, de pura e simples
suspensdo da conta ou rompimento imotivado do vinculo. Plataforma, de
outra parte, que, oferecendo a possibilidade de uso de sua estrutura pelos
entregadores, pode controlar e fiscalizar a atividade daquelas e promover a
suspensdo ou o desligamento, se lhe parecer adequado, em face de dados
objetivos. Existéncia, nesse caso, de certo juizo de discricionariedade,
inspirado pela conveniéncia de manutencdo ou ndo da parceria,
especialmente quando considerado que o entregador atende ao ptiblico em
nome da ré e que pode a plataforma, nesse sentido, ser responsabilizada por
atos daquele. Desnecessidade, para tanto, de sujeicdo da plataforma a um
procedimento rigoroso de apuracdo formal de eventuais irregularidades,
tampouco de demonstracdo de justa causa, ou ainda de vincula¢do a
hipéteses restritas autorizadoras da quebra do vinculo. Possibilidade de
descredenciamento, insista-se, ante a convicgcdo em torno da inadequagdo
dos servigcos prestados pelo entregador ao publico. Bloqueio devidamente
Jjustificado no caso concreto. Existéncia de ag¢do criminal em curso em nome
do autor, relacionada a delito de furto qualificado de mercadorias. Ré que
ndo estava obrigada a aguardar o transito em julgado, nem tampouco estava
limitada a hipétese de reconhecimento definitivo da pratica delitiva. Abuso do
desligamento nédo caracterizado. Aceno do autor a falta de contraditério sem
maior repercussdo, no caso, visto que ndo negado por ele o dado objetivo
considerado pela ré, em torno da existéncia da persecucgdo penal. Sentenca
de improcedéncia confirmada. Apelo do autor desprovido.”

Nas razdes de recurso especial (e-STJ fls. 329-339), a parte recorrente aponta
violacdo aos arts. 373, II; e 429, II, do Codigo de Processo Civil; arts. 421 e 422 do
Codigo Civil; art. 20 da Lei Geral de Protecao de Dados Pessoais.

Sustenta, em sintese, as seguintes teses: i) omissdo do acorddao quanto ao
enfrentamento da boa-fé objetiva e da aplicacao do art. 20 da LGPD; ii) violacao a boa-
fé objetiva e a funcado social do contrato diante de bloqueio/descredenciamento
motivado por fato inidoneo e genérico, sem contraditorio e sem revisdo de decisao
automatizada; iii) que a mera existéncia de acdo penal, posteriormente encerrada com
absolvicdo por insuficiéncia de provas, nao constitui justa causa para o
descredenciamento, devendo ser reconhecida a ilicitude da conduta; e iv) aplicacao do
art. 20 da LGPD para assegurar informacao clara sobre a razdo da suspensao e o
direito a revisao de decisao automatizada.

Contrarrazoes apresentadas as fls. 329-339 e-STJ.

Em sede de juizo de admissibilidade, negou-se o processamento do recurso
especial (e-STJ fls. 340-341), dando ensejo ao presente agravo (e-STJ fls. 344-358).

Contraminuta apresentada (e-STJ fls. 363-371).

E o relatorio.
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VOTO

A irresignacao nao merece prosperar.

O Tribunal de origem, ao analisar a controvérsia, fundamentou a manutencao
da sentenca de improcedéncia na premissa de que o bloqueio do entregador foi
devidamente justificado no caso concreto, pautado na existéncia de acdo penal
relacionada a delito de furto qualificado de mercadorias, conduta esta vinculada a
atividade exercida na plataforma (e-STJ fl. 294).

O recorrente sustentou a possibilidade de revaloracdo juridica de fatos
incontroversos, afirmando que a superveniente absolvicdo criminal e a auséncia de
contraditorio prévio tornariam o ato ilicito. Todavia, o acordao recorrido consignou que
a gestora da plataforma goza de certo juizo de discricionariedade para desligar
parceiros cujos dados objetivos indiquem inadequacao ao servico, independentemente
de condenacao definitiva (e-STJ fls. 293-294).

Nesse contexto, para dissentir da conclusdao do Tribunal local sobre a
proporcionalidade e a motivacdo do desligamento, seria necessario o revolvimento do
acervo fatico-probatoério, o que é vedado pela Simula n°® 7/STJ.

A propésito:

“DIREITO PRIVADO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DESCADASTRAMENTO EM PLATAFORMA DIGITAL POR VIOLACAO A
CONDICOES DE USO E ALEGADA UTILIZACAO DE TRANSACAO PENAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decis@o que inadmitiu o
recurso especial por invoca¢do de matéria constitucional, necessidade de
reexame de circunstdancias fdticas e de disposi¢des contratuais - Sumulas n.
5 e 7 do STJ -, por auséncia de contrariedade a lei federal e por ndo
evidenciar divergéncia jurisprudencial.

2. A controvérsia diz respeito a acdo de obrigacdo de fazer c/c indenizac¢do
por danos materiais e morais, em que se pleiteou reativagdo de conta em
plataforma, lucros cessantes e danos morais.

O valor da causa foi fixado em R$ 12.737,50.

3. A sentenca julgou improcedente a acdo, com condenag¢do do autor ao
pagamento de custas e honordrios fixados em 10% sobre o valor da causa,
com suspensdo da exigibilidade.

4. A Corte de origem manteve a improcedéncia, ao reconhecer justo motivo
para o descadastramento com base em violagdo as condigées da plataforma,
autonomia da vontade e exercicio regular de direito.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questées em discussdo: (i) saber se a transacdo penal, nos
termos do art. 76, §§ 4° e 6°, da Lei n. 9.099/1995, pode servir de
fundamento para restricGo ao exercicio de profissao e justificar o
descadastramento; (ii) saber se o desligamento baseado em transacao
penal afronta o art. 5° LVII, da Constituicao Federal; e (iii) saber se had
divergéncia jurisprudencial apta a ensejar o conhecimento do recurso
especial.
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III. RAZOES DE DECIDIR

6. O exame da alegada violacao do art. 76, §8§ 4° e 6° da
Lei n. 9.099/1995 demanda revaloracao de provas e interpretacao de
clausulas contratuais, o que atrai os obices das Sumulas n. 7 e 5 do
STJ.

7. A suposta ofensa ao art. 5°, LVII, da Constituicao Federal nao pode
ser conhecida nesta instdncia, porquanto refoge a competéncia do
STJ.

8. A alegada divergéncia jurisprudencial nédo foi demonstrada, ante a
auséncia de cotejo analitico e de cumprimento dos requisitos previstos no
art. 1.029, § 1°, do CPC e no art. 255, § 1° do RISTJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: ‘1. Incidem as Sumulas n. 7 e 5 do STJ para obstar
o reexame do conjunto fatico-probatorio e a interpretacao de
clausulas contratuais. 2. A alegada violacdo do art. 5°, LVII, da
Constituicao Federal nao se sujeita ao crivo do STJ. 3. O dissidio
Jjurisprudencial ndo se comprova sem cotejo analitico nos termos do art. 1.029,
§ 1°, do CPC e do art. 255, § 1° do RISTJ.’

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, III, a, ¢; CF, art. 5° LVII;
Lei n. 9.099/1995, art. 76, §§ 4°, 6° CPC, arts. 1.029, § 1°, 85, §§ 11, 2°%
RISTJ, art. 255, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 5, 7.”

(AREsp n. 3.058.968 /RS, relator Ministro Joao Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 2/3/2026, DJEN de 5/3/2026 — grifou-se)

“CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. BLOQUEIO UNILATERAL DE CONTA EM
PLATAFORMA DIGITAL. LUCROS CESSANTES. DANO MORAL.

1. Agravo interno interposto contra decisGo monocrdtica que conheceu do
agravo para ndo conhecer do recurso especial, em agdo de obrigagdo de fazer
cumulada com pedido de indenizacdo por danos morais e materiais,
decorrente de bloqueio unilateral e imotivado de conta de entregadora em
plataforma digital.

2. O Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo determinou a reativacdo da
conta da entregadora e condenou a empresa ao pagamento de lucros
cessantes fixados em um tnico més no valor de R$ 2.402,50, afastando a
indenizacdo por danos morais.

3. A recorrente sustenta que a limitacdo dos lucros cessantes a um més viola
os arts. 402 e 944 do Cédigo Civil, e que o desligamento unilateral e
imotivado é apto a gerar dano moral, com fundamento nos arts. 186 e 927 do
Cédigo Civil. Aponta ainda dissidio jurisprudencial com acérddo do Tribunal
de Justica de Minas Gerais.

4. O Tribunal de origem concluiu que a relacdo juridica foi estabelecida
mediante aceite dos Termos e Condi¢ées de Uso da plataforma, que preveem
a desativagdo da conta sem notificacdo prévia em hipéteses especificas,
sendo vedado o reexame das clausulas contratuais pelo STJ, conforme
Sumula 5/STJ .
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5. A anadlise da extensao dos lucros cessantes e da configuracédo de
dano moral demandaria o reexame do material fatico-probatorio dos
autos, procedimento vedado pelo STJ, conforme Sumula 7/STJ.

6. A incidéncia da Sumula 7/STJ quanto a interposicdo pela alinea "a" do
permissivo constitucional impede o conhecimento do recurso especial pela
divergéncia jurisprudencial sobre a mesma questdo.

Agravo interno ndo provido.”

(AgInt no AREsp n. 2.757.736/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 2/3/2026, DJEN de 5/3/2026 — grifou-se)

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER C /C INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E
REPARACAO POR DANOS MORAIS. REEXAME DE FATOS. INTERPRETACAQO
DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. INADMISSIBILIDADE. ALEGACAO
GENERICA DE OFENSA A LEL. SUMULA 284/ STF.

1. Agcdo de obrigagdo de fazer c/c indenizagdo por danos materiais e
reparagdo por danos morais.

2. O reexame de fatos e a interpretacdao de clausulas contratuais em
recurso especial sdao inadmissiveis.

3. A auséncia de fundamentacdo ou a sua deficiéncia importa no ndo
conhecimento do recurso quanto ao tema.

4. Agravo conhecido. Recurso especial ndo conhecido.”

(AREsp n. 3.047.679, Ministra Nancy Andrighi, DJEN de 26/01/2026 -
grifou-se)

No tocante a alegada violacao do art. 20 da LGPD, observa-se que o conteudo
normativo desse dispositivo nao foi objeto de debate pelo acordao recorrido. O
Tribunal estadual limitou-se a tratar da autonomia da vontade e do contraditério na
esfera privada, sem enfrentar a tese especifica da revisdo de perfis sob a o6tica da
governanca de dados. A falta de prequestionamento impede o conhecimento do
recurso, atraindo a incidéncia da Stmula n°® 211/STJ.

Ressalte-se que a simples mencado ao REsp 2135783 /DF nas razoes recursais
nao supre a necessidade de que a matéria tenha sido efetivamente decidida pela
instancia ordinaria. Ausente o prequestionamento, incide, por analogia, o disposto na
Stmula n° 282 do STF e Sumula 211/STJ.

Ademais, verifica-se que o recurso especial é deficiente em sua
fundamentacao, pois o recorrente limita-se a transcrever dispositivos e precedentes
sem realizar o indispensavel cotejo analitico que demonstre de que forma o acérdao
recorrido teria negado vigéncia aos arts. 421 e 422 do Cédigo Civil. Tal deficiéncia
atrai, por analogia, o 6bice da Sumula n° 284 /STF.

Ante o exposto, conheco do agravo para nao conhecer do recurso especial.

Na hipétese, nos termos do art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil, os
honorarios sucumbenciais fixados pelas instancias ordinarias, devidos pelo ora
recorrente, devem ser majorados de 15% (quinze por cento) para 20% (vinte por cento)
sobre o valor atualizado da causa, observada a gratuidade da justica.

E o voto.
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Relator

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. JANICE AGOSTINHO BARRETO ASCARI

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : RAFAEL MARCELINO DE OLIVEIRA
ADVOGADO : DAVI LEITE SAMPAIO ARANTES DOS SANTOS - SP322282
AGRAVADO : IFOOD.COM AGENCIA DE RESTAURANTES ONLINE S.A.
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ASSUNTO  : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
PRESTACAO DE SERVICOS

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto
Martins votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela
Teixeira.
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Brasilia, 15 de junho de 2026
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