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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3154574 - AL (2026/0018396-8)

MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)

AGRAVANTE . HAPVIDA ASSISTENCIA MEDICA S A.

ADVOGADOS  : NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - AL009395A
IGOR MACEDO FACO - CE016470
ANDRE MENESCAL GUEDES - MA019212

AGRAVADO . EDITE AMELIA DUARTE DE QUEIROZ

ADVOGADOS  : ANTONIO PIMENTEL CAVALCANTE - AL008821

ROBSON CARDOSO SALES NETO - AL019355

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. AGRAVO INTERNO NAO
CONHECIDO.

|. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica da Presidéncia do STJ que nao
conheceu do recurso especial, em razado da intempestividade do apelo nobre.

2. Fato relevante. Nas razées do agravo interno, a Agravante sustentou apenas a
inaplicabilidade da Sumula 7 do STJ, sem impugnar o fundamento adotado na deciséo
agravada relativo a intempestividade.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussido consiste em saber se a auséncia de impugnacao especifica ao
fundamento da decisdo agravada (intempestividade do recurso especial), a luz do principio da
dialeticidade, impede o conhecimento do agravo interno, com incidéncia da Sumula 182/STJ.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

4. O principio da dialeticidade impde a Recorrente o dever de impugnar especificamente os
fundamentos da decisao recorrida, sob pena de inadmissibilidade do reclamo.

5. A falta de ataque ao fundamento de inadmissibilidade adotado na decisdo monocratica
(intempestividade) atrai a incidéncia da Sumula 182/STJ, inviabilizando o conhecimento do
agravo interno.

6. No caso, a Agravante limitou-se a defender a inaplicabilidade da Sumula 7/STJ, sem
enfrentar a intempestividade que embasou 0 ndo conhecimento do recurso especial, razao pela
qual o agravo interno ndo merece conhecimento.

IV. DisPosITIVO
7. Resultado do Julgamento: Agravo interno ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG)
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. AGRAVO INTERNO NAO
CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica da Presidéncia do STJ que nao
conheceu do recurso especial, em razdo da intempestividade do apelo nobre.

2. Fato relevante. Nas razbées do agravo interno, a Agravante sustentou apenas a
inaplicabilidade da Sumula 7 do STJ, sem impugnar o fundamento adotado na decisdo
agravada relativo a intempestividade.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questao em discussao consiste em saber se a auséncia de impugnacao especifica ao
fundamento da decisado agravada (intempestividade do recurso especial), a luz do principio da
dialeticidade, impede o conhecimento do agravo interno, com incidéncia da Sumula 182/STJ.

Illl. RAZOES DE DECIDIR

4. O principio da dialeticidade impde a Recorrente o dever de impugnar especificamente os
fundamentos da decisao recorrida, sob pena de inadmissibilidade do reclamo.

5. A falta de ataque ao fundamento de inadmissibilidade adotado na decisdo monocratica
(intempestividade) atrai a incidéncia da Sumula 182/STJ, inviabilizando o conhecimento do
agravo interno.

6. No caso, a Agravante limitou-se a defender a inaplicabilidade da Sumula 7/STJ, sem
enfrentar a intempestividade que embasou o ndo conhecimento do recurso especial, razao
pela qual o agravo interno ndo merece conhecimento.
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IV. DispPoSITIVO

7. Resultado do Julgamento: Agravo interno ndo conhecido.

RELATORIO

Cuida-se de agravo interno, interposto por HAPVIDA ASSISTENCIA
MEDICA S. A., em face de decisdo monocratica de lavra da Presidéncia do STJ (fls.
385-386, e-STJ), que n&o conheceu do recurso, diante da intempestividade do apelo
nobre.

Em suas razdes recursais (fls. 389-394, e-STJ), a agravante sustenta a
inaplicabilidade da Sumula 7 do STJ.

Sem Impugnacéao.
E o relatério.
VOTO
O agravo interno n&do merece conhecimento.

1. Com efeito, consoante entendimento desta Corte, pelo principio da
dialeticidade, compete a parte recorrente impugnar especificamente os fundamentos
da decisdo recorrida, autbnomos ou nao, sob pena de atrair o ébice contido no
enunciado da Simula 182 do STJ, a saber: "E inviavel o agravo do art. 545 do CPC/73
qgue deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisao agravada".

Nesse sentido, confiram-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS CUMULADA
COM COMPENSACAO POR DANOS MORAIS. IMPUGNA(;AO DA DECISAO
DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA. SUMULA
182/STJ. 1. Acao de mdemzagao por danos materiais cumulada com
compensagao por danos morais 2. E inadmissivel o agravo interno que nio
impugna, especificamente, todos os fundamentos da decisao agravada. 5.
Agravo interno no agravo em recurso especial nao conhecido. (Agint no
AREsp 1437924/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 13/05/2019, REPDJe 29/05/2019, DJe 15/05/2019)

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DEMOLITORIA COM PEDIDO DE ANTECIPACAO DE TUTELA E PEDIDO DE
INDENIZAQAO DIREITO DE VIZINHANCA. SERVIDAO APARENTE DE LUZ E
VENTILACAO. CONSTRUCAO DE MAIS DE UMA DECADA SITUACAO
CONSOLIDADA. JANELAS EDIFICADAS NA LINHA DIVISORIA ENTRE OS
TERRENOS. PRECLUSAO DO PEDIDO DE DEMOLIR A OBRA NOVA.
INDENIZAQAO POR DANO MORAL. POSSIBILIDADE. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC/15.
AGRAVO INTERNO SEM IMPUGNAR  ESPECIFICAMENTE OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DOS ARTS. 932, Il
E 1.021, § 1°, DO CPC/2015 E DA SUMULA 182 DO STJ. RECURSO NAO
CONHECIDO 1. Inexistindo impugnacao especifica, como seria de rigor,
aos fundamentos da decisao ora agravada, essa circunstancia obsta, por
si s0, a pretensdo recursal, pois, a falta de contrariedade, permanecem
incolumes os motivos expendidos pela decisdo recorrida. Incide na
espécie o disposto no arts. 932, Ill e 1.021, § 1°, do Cdédigo de Processo
Civil de 2015 e a Sumula n. 182 do Superior Tribunal de Justica. 2. Agravo
interno ndo conhecido. (Agint no AREsp 1376180/RS, Rel. Ministro LUIS
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FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 29/04/2019, DJe
02/05/2019)

AGRAVO INTERNO NA PETICAO - RECURSO ESPECIAL DENEGADO NA
ORIGEM COM FUNDAMENTO NO REGIME DOS RECURSOS REPETITIVOS
(ART. 1.040, I, DO CPC/2015) - COMPETENTE AGRAVO INTERNO
INTERPOSTO NA ORIGEM (ART. 1.040, § 2°, DO CPC/2015) - DENEGACAO -
AUSENCIA DE PREVISAO DE RECURSO DESSA DECISAO -
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA NAO IMPUGNADOS. 1. E
incabivel qualquer recurso contra o acérdao proferido no agravo interno pela
corte de justica que refuta a decisdo de admissibilidade do recurso especial, isto
porque foi uma opgao politica do legislador dar a maxima efetividade a
sistematica dos recursos repetitivos, atribuindo exclusivamente, aos tribunais
ordinarios, a competéncia, em carater definitivo, de proferir juizo de adequacao
da hipétese concreta ao precedente proferido em recurso repetitivo (Agint na
Pet n.° 11.939/PE, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 13/06/2017, DJe 19/06/2017). 2. Nos termos do artigo 1.021, § 1°,
do CPC/2015, deve a agravante impugnar especificamente os fundamentos
da decisao monocratica, sob pena de ndo conhecimento do reclamo. Na
hipétese, nao procedeu a parte de acordo com o dispositivo mencionado,
atraindo a incidéncia da Sumula 182 do STJ. 3. Agravo interno nao
conhecido. (Agint na Pet 11.749/PE, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 28/11/2017, DJe 04/12/2017)

No caso dos autos, infere-se das razdes do agravo interno (fls. 389-394, e-
STJ), que a insurgente se limitou sustentar a inaplicabilidade da Sumula 7 do STJ,
deixando de atacar os fundamentos utilizados na decisdo monocratica para nao
conhecer do recurso, qual seja, a intempestividade do recurso especial.

Desta forma, irrefutavel a incidéncia da Sumula 182 do STJ, porquanto
inexistiu ataque especifico aos fundamentos da decisdo monocratica ora agravada.

2. Do exposto, nao se conhece do agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do

voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e

Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Joédo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026

Documento eletronico VDA57903953 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 23/06/2026 02:13:05
Codigo de Controle do Documento: b4d7d559-a26e-4d92-9ec5-aal5f03caeb7



