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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2253991 - RS (2026/0018188-4)

MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)

AGRAVANTE . SP SILVA TRANSPORTES LTDA

ADVOGADO . FRANCINI DE OLIVEIRA DRESCH - RS089784

AGRAVADO . AYMORE CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S.A
ADVOGADOS  : RICARDO NEVES COSTA - SP120394

RAPHAEL NEVES COSTA - SP225061
FLAVIO NEVES COSTA - RS126425A

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL.
INADMISSIBILIDADE POR AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO,
DEFICIENCIA DE EUNDAMENTAQAO E DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO. OBICES SUMULARES. HONORARIOS RECURSAIS. NAO
CABIMENTO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que ndo conheceu de recurso especial
fundado nas alineas "a" e "c" do art. 105, lll, da CF/1988, em demanda originaria de agao de
busca e apreensao fundada em alienacéo fiduciaria, na qual o acérdao estadual reconheceu a
mora do devedor, afastou a abusividade dos encargos no periodo da normalidade e considerou
regular a constituicdo em mora mediante notificagdo enviada ao enderego contratual.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussao consiste em saber se: (i) € possivel o conhecimento do recurso
especial por suposta violagdo a verbetes sumulares; (ii) houve prequestionamento dos arts. 6°,
lll, 46, 51, IV e § 1°, 52 do CDC e 421, 422 do CC; (iii) as razles recursais, genéricas e sem
demonstragao concreta da contrariedade aos dispositivos legais, impedem o conhecimento do
recurso especial; (iv) a revisdo das conclusdes locais sobre mora, encargos e constituicdo em
mora demandaria reexame de provas e de clausulas contratuais, vedado em recurso especial;
(v) foi demonstrado o dissidio jurisprudencial mediante cotejo analitico, na forma do art. 255, §
1°, do RISTJ; (vi) sdo devidos honorarios sucumbenciais recursais em agravo interno.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

3. Enunciado sumular ndo se enquadra no conceito de lei federal do art. 105, Ill, “a@”, da
CF/1988, sendo inviavel alegar violagdo a sumula como fundamento de recurso especial
(Sumula 518/STJ).

4. A auséncia de pronunciamento prévio da instancia ordinaria sobre os dispositivos legais
apontados impede o conhecimento do recurso especial, inclusive quanto a matérias de ordem
publica (Sumulas 282 e 356/STF).

5. A indicagao genérica de dispositivos legais, desacompanhada de fundamentacao especifica e
demonstragédo efetiva da contrariedade, configura deficiéncia de fundamentagdo e atrai, por
analogia, o 6bice da Sumula 284/STF.

6. A pretensao de infirmar conclusdes locais acerca da caracterizagao da mora, inexisténcia de
abusividade nos encargos da normalidade e regularidade da constituicio em mora demanda
reexame de provas e interpretacdo de clausulas contratuais, vedados em recurso especial
(Sumulas 5 e 7/STJ).
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7. O conhecimento pela alinea “c” exige cotejo analitico entre o acérdédo recorrido e os
paradigmas, com indicacdo do dispositivo legal interpretado de forma divergente e
demonstracido da similitude fatica; a auséncia desse cotejo impede o conhecimento do dissidio
(RISTY, art. 255, § 1°).

8. Nao incidem honorarios sucumbenciais recursais em agravo interno, por inexistir acréscimo
de sucumbéncia em novo grau recursal (CPC/2015, art. 85, § 11), conforme orientacdo
jurisprudencial.

IV. DisPosITIVO
9. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sado partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 15 de junho de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG)
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2253991 - RS (2026/0018188-4)

MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)

AGRAVANTE . SP SILVA TRANSPORTES LTDA

ADVOGADO . FRANCINI DE OLIVEIRA DRESCH - RS089784

AGRAVADO . AYMORE CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S.A
ADVOGADOS  : RICARDO NEVES COSTA - SP120394

RAPHAEL NEVES COSTA - SP225061
FLAVIO NEVES COSTA - RS126425A

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL.
INADMISSIBILIDADE POR AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO,
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTAGAO E DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO. OBICES SUMULARES. HONORARIOS RECURSAIS. NAO
CABIMENTO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que ndo conheceu de recurso especial
fundado nas alineas "a" e "c¢" do art. 105, lll, da CF/1988, em demanda originaria de agao de
busca e apreensao fundada em alienacéo fiduciaria, na qual o acérdao estadual reconheceu a
mora do devedor, afastou a abusividade dos encargos no periodo da normalidade e considerou
regular a constituicdo em mora mediante notificagdo enviada ao enderego contratual.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se: (i) € possivel o conhecimento do recurso
especial por suposta violagdo a verbetes sumulares; (ii) houve prequestionamento dos arts. 6°,
I, 46, 51, IV e § 1°, 52 do CDC e 421, 422 do CC; (iii) as razdes recursais, genéricas e sem
demonstragdo concreta da contrariedade aos dispositivos legais, impedem o conhecimento do
recurso especial; (iv) a revisdo das conclusdes locais sobre mora, encargos e constituicido em
mora demandaria reexame de provas e de clausulas contratuais, vedado em recurso especial;
(v) foi demonstrado o dissidio jurisprudencial mediante cotejo analitico, na forma do art. 255, §
1°, do RISTJ; (vi) sdo devidos honorarios sucumbenciais recursais em agravo interno.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

3. Enunciado sumular ndo se enquadra no conceito de lei federal do art. 105, lll, “a”, da
CF/1988, sendo inviavel alegar violagdo a sumula como fundamento de recurso especial
(Sumula 518/STJ).

4. A auséncia de pronunciamento prévio da instancia ordinaria sobre os dispositivos legais
apontados impede o conhecimento do recurso especial, inclusive quanto a matérias de ordem
publica (Sumulas 282 e 356/STF).
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5. A indicagao genérica de dispositivos legais, desacompanhada de fundamentacao especifica e
demonstracido efetiva da contrariedade, configura deficiéncia de fundamentacido e atrai, por
analogia, o 6bice da Sumula 284/STF.

6. A pretensdo de infirmar conclusdes locais acerca da caracterizagao da mora, inexisténcia de
abusividade nos encargos da normalidade e regularidade da constituicio em mora demanda
reexame de provas e interpretacdo de clausulas contratuais, vedados em recurso especial
(Sumulas 5 e 7/STJ).
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7. O conhecimento pela alinea “c” exige cotejo analitico entre o acérdao recorrido e os
paradigmas, com indicacdo do dispositivo legal interpretado de forma divergente e
demonstragdo da similitude fatica; a auséncia desse cotejo impede o conhecimento do dissidio
(RISTJ, art. 255, § 1°).

8. Nao incidem honorarios sucumbenciais recursais em agravo interno, por inexistir acréscimo
de sucumbéncia em novo grau recursal (CPC/2015, art. 85, § 11), conforme orientacao
jurisprudencial.

IV. DisposITIVO

9. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Cuida-se de agravo interno, interposto por SP SILVA TRANSPORTES LTDA,
contra decisdo monocratica de fls. 178/187 (e-STJ), que ndo conheceu do recurso
especial.

O apelo nobre, por sua vez, amparado nas alineas "a" e "c" do permissivo
constitucional, desafiou acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio
Grande do Sul, assim resumido (fl. 136, e-STJ):

APELAGAO CIVEL. ALIENACAO FIDUCIARIA. INADIMPLENCIA. ACAO DE
BUSCA E APREENSAO. MORA CARACTERIZADA. PREVIA CONSTITUICAO
EM MORA. PEDIDO PROCEDENTE. SENTENCA MANTIDA.

MORA E VENCIMENTO ANTECIPADO. Alegacao de incidéncia de encargos
abusivos. Matéria de defesa. Teses de recursos repetitivos. Recurso Especial n.°
1.061.530/RS. Somente o reconhecimento de encargos abusivos durante o
periodo da normalidade afasta a caracterizacdo da mora. Recurso Especial n.°
1.418.593/MS. Compete ao devedor, no prazo de 5 (cinco) dias apds a execugao
da liminar na agdo de busca e apreensado, pagar a integralidade da divida
(entendida esta como os valores apresentados e comprovados pelo credor na
inicial), sob pena de consolidagdo da propriedade do bem modvel objeto de
alienagéao fiduciaria. Caso concreto. Nao demonstrada a cobranga de encargos
abusivos. Inadimpléncia contratual incontroversa. Mora caracterizada.

CONSTITUICAO DO DEVEDOR EM MORA. Nos termos do art. 2°, §2° do
Decreto-Lei n.° 911/69, a mora decorrera do simples vencimento do prazo para
pagamento e podera ser comprovada por carta registrada com aviso de
recebimento, ndo se exigindo que a assinatura constante do referido aviso seja a
do proprio destinatario. Tese do recurso repetitivo - Tema 1132. Caso concreto.
Demonstrado que a notificagdo para constituicio em mora foi enviada por carta
registrada com aviso de recebimento (AR) para o endereco fornecido quando da
contratacdo. Atendida a formalidade exigida no art. 2°, §2°, do Decreto-Lei n.°
911/69 e enunciado da sumula 72 do STJ.

PEDIDO DA AGAO DE BUSCA E APREENSAO JULGADO PROCEDENTE.
SENTENCA MANTIDA.
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APELO DESPROVIDO.

Nas razdes de recurso especial (fls. 139-144, e-STJ), a empresa recorrente
apontou, além de dissenso pretoriano, ofensa aos arts. 6°, lll, 46, 51, IV e § 1°, 52 do
CDC; 421, 422 do CC; 2°, §2° e 3°, do Decreto-Lei 911/69; Sumulas 539 e 541 do STJ.

Sustentou, em sintese: ser nula e abusiva, por afronta ao dever de
transparéncia e informacédo, a clausula que prevé a capitalizagao diaria de juros sem
indicar a taxa efetivamente aplicada; que a abusividade dos encargos no periodo da
normalidade descaracterizaria a mora, afastando o pressuposto para o acolhimento da
pretensao voltada para a busca e apreensao do bem.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 146-162 (e-STJ).

Em juizo de admissibilidade (fls. 163-169, e-STJ), admitiu-se o recurso,
ascendendo os autos a esta Corte.

Por decisdo monocratica de fls. 178-187(e-STJ), ndo se conheceu do
reclamo, com fundamento nas Sumula 518, 05, 07/STJ; 282, 356, 284/STF; e na
auséncia de comprovagao do dissidio jurisprudencial, porquanto destituido do
necessario cotejo analitico dos arestos apresentados.

Renitente (fls. 191-195, e-STJ), a empresa insurgente interpde o presente
agravo interno, no qual langa argumentos para infirmar os fundamentos que
embasaram a decisao recorrida.

Impugnacéo as fls. 200-223 (e-STJ).
E o relatorio.
VOTO

O agravo interno ndo merece acolhida, porquanto os argumentos tecidos
pela parte recorrente sao incapazes de infirmar a decisdo impugnada, motivo pelo qual
ela merece ser mantida na integra, por seus proprios fundamentos.

1. De inicio, por ndo se amoldar ao conceito de lei federal, previsto no art.
105, inciso lll, alinea "a", da Constituicdo da Republica, é inadmissivel a interposicao
de recurso especial por suposta violagao a orientacdao contida em verbetes
sumulares.

Vejam-se:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA PRIVADA. JULGADO DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADO, SEM OMISSAO, OBSCURIDADE OU OUTRO VICIO
PROCESSUAL. CARENCIA DE OFENSA AOS ARTS. 489 E 1.022 DO NOVO
CPC. APLICACAO DA SUMULA 518/STJ. DEFICIENCIA RECURSAL NA
FORMACAO DO DISSIDIO INTERPRETATIVO. SUMULA 284/STF. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.(...) 3. O Superior Tribunal de Justica entende que
texto de enunciado sumular ndo se qualifica como lei em sentido formal
para ensejar a interposicao de recurso especial - Sumula 518/STJ. 4. O
dissidio interpretativo nao foi adequadamente formulado, porquanto a parte
ndo apontou qual dispositivo legal fundamentaria o conhecimento do
recurso especial com base na alinea ¢ do permissivo constitucional. Essa
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deficiéncia recursal atrai o texto da Sumula 284/STF. 5. Agravo interno
desprovido. (Agint nos EDcl no AREsp n. 1.862.352/RS, relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 20/9/2021, DJe de 22/9/2021.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. INDENIZACAO.
DANOS MATERIAIS E MORAIS. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAGCAO DO
RECURSO. INCIDENCIA DA SUMULA N° 284 DO STF. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRAGAO, NOS MOLDES LEGAIS.
VIOLACAO A SUMULA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 518 DO STJ.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. (...) 4. Nos termos da Siimula n° 518 do
STJ, é inviavel o conhecimento de eventual contrariedade a simula, para os
fins do art. 105, lll, "a", da CF, por nao se enquadrar no conceito de lei
federal. 5. Agravo interno nao provido. (Agint no AREsp n. 1.979.097/RO, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 16/5/2022, DJe de
19/5/2022.)

2. A luz dos elementos de prova carreados aos autos, interpretados em
conformidade com o contrato firmado entre as partes, compreendeu a Corte de origem
que a mora do devedor foi validamente caracterizada, inexistindo abusividade nos
encargos exigidos no periodo da normalidade contratual, bem como que a
constituicao em mora foi regularmente comprovada por notificagdo enviada ao
enderego contratual.

E o que se extrai do seguinte excerto do aresto hostilizado (fls. 128-135, e-
STJ):

Conforme narrado na peticdo inicial o pedido da autora/credora tem como
fundamento o descumprimento do Aditivo de Renegociagéo

n°® 588527327 (oriunda do operagao n° 540138290), firmado em 08/03/2023, no
valor de R$ 440.960,66, onde as partes ajustaram a incidéncia da taxa de juros
remuneratorios de 0,50% ao més e de 6,16% ao ano (evento 1, CONTR®).

No momento do ajuizamento da acdo a instituicdo financeira afirmou a
inadimpléncia da 172/60 prestagao, vencida em 08/08/2024 (evento 1, PLAN9),
€ requereu a busca e apreensdo do bem que serve de garantia do contrato.

DA MORA E DO VENCIMENTO ANTECIPADO.

O pedido da acao de busca e apreensao, decorrente de contrato de outorga de
crédito com garantia de alienacao fiduciaria, tem suas normas de processo
estabelecidas no Decreto-Lei n°® 911/69.

A previsao legal para o credor buscar o0 bem que serve de garantia do contrato e
aliena-lo a terceiros, para aplicar o pre¢o da venda no pagamento de seu crédito,
esta expresso nos arts. 2° e 3°, do Decreto-Lei n°® 911/69.

(...)

Assim, nos termos desses dispositivos e da jurisprudéncia pacifica do Superior
Tribunal de Justica, compete ao devedor, no prazo de 5 (cinco) dias apds a
execugao da liminar na agdo de busca e apreensdo, pagar a integralidade da
divida - entendida esta como os valores apresentados e comprovados pelo
credor na inicial - , sob pena de consolidacido da propriedade do bem movel
objeto de alienagao fiduciaria.

(...)

A mora do devedor, condi¢cao primeira da agdo em exame, vem delineada no §2°
do art. 2° do referido Decreto, esclarecendo que ela decorrera do simples
vencimento do prazo para o pagamento.
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Em que pese a clareza desse dispositivo, importante consignar que em algumas
circunstancias a mera impontualidade ou a inadimpléncia do contratante nao
conduz, necessariamente, a caracterizagdo da mora.

Nesse sentido, é a hipotese de constatacdo de que a instituicdo financeira fez
incidir encargos abusivos quando da composi¢do das parcelas, no chamado
periodo da normalidade, pois é entendimento que essa situacdo acaba por
dificultar que o consumidor efetue o pagamento das parcelas na data ajustada,
que ainda ¢é penalizado com a cobranga dos encargos previstos pela
impontualidade.

Sobre o tema, o Superior Tribunal de Justica definiu em recursos repetitivos as
seguintes teses juridicas (REsp n° 1.061.530/RS e REsp n°® 1.639.320-SP):

ORIENTACAO 2 - CONFIGURACAO DA MORA
|. Afasta a caracterizagdao da mora:

(i) a constatacdo de que foram exigidos encargos abusivos na contratacao,
durante o periodo da normalidade contratual.

Il. Nao afasta a caracterizagao da mora:
(i) o simples ajuizamento de agao revisional,

(i) a mera constatacdo de que foram exigidos encargos moratorios
abusivos na contratacao.

TEMA 972/STJ.
(-);

2.3 - A abusividade de encargos acessoérios do contrato nao
descaracteriza a mora.

Como visto, o reconhecimento da abusividade de encargos da normalidade na
acao propria ou, a probabilidade de o julgamento do mérito vir a ser nesse
sentido, descaracteriza a mora contratual.

A par da tese aludida, imprescindivel registrar que o enunciado da Sumula 381
do Superior Tribunal de Justica dispde que “Nos contratos bancarios, € vedado
ao julgador conhecer, de oficio, da abusividade das clausulas”.

Em sintese, a verificacdo de encargos capazes de descaracterizar a mora
depende, necessariamente, de alegacdo do consumidor, sob pena de afronta a
Sumula antes citada.

No ponto, é entendimento que a constatagdo da incidéncia de encargos abusivos
capazes de afastar a caracterizagdo da mora (juros remuneratérios e
capitalizagdo) pode se dar nos proprios autos da acdo de busca e apreensao,
sem ocorréncia de afronta a Sumula 381 do Superior Tribunal de Justica, desde
que alegado pelo consumidor como matéria de defesa.

(...)

Conforme narrado na peticdo inicial, no momento do ajuizamento da acdo a
instituicdo financeira afirmou a inadimpléncia da 172/60 prestagao, vencida em
08/08/2024 (evento 1, PLANY), e requereu a busca e apreensdo do bem que
serve de garantia do contrato.

O consumidor/demandado, por sua vez, nao negou a descumprimento do
contrato, justificando que a inadimpléncia se deu em razdo da cobranca de
encargos abusivos pela instituicao financeira (capitalizagao os juros).

Deste modo, incumbe analisar eventual abusividade dos encargos relativos ao
chamado “periodo de normalidade”, notadamente os juros remuneratorios e a
capitalizacao, que sao aqueles que tem potencial para descaracterizar a mora.

(...)
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De acordo com essa diretriz, deve o julgador, em cada caso, confrontar a taxa de
juros remuneratérios fixada no contrato com a taxa média de mercado apurada
pelo Banco Central, praticada no mesmo periodo, a fim de expungir eventual
vantagem exagerada em favor da instituicao financeira.

Logo, € possivel concluir-se, entdo, que a revisdo das taxas de juros se dara em
situagbes excepcionais, desde que haja relagdo de consumo e que a
abusividade, capaz de colocar o consumidor em desvantagem exagerada (art.
51, §1°, do CDC) esteja cabalmente demonstrada.

O contrato foi firmado em firmado em 08/03/2023, no valor de R$ 440.960,66,
onde as partes ajustaram a incidéncia da taxa de juros remuneratérios de
0,50% ao més e de 6,16% ao ano ( evento 1, CONTRG6 e evento 1, CONTRYS).

No site do Banco Central do Brasil se extrai a informacdo que na data da
assinatura do financiamento a taxa média de mercado para esta modalidade de
crédito era de 28,68% ao ano (Série Temporal 20749 - Taxa média de juros das
operacdes de crédito com recursos livres - Pessoas fisicas - Aquisicdo de
veiculos).

O cotejo entre o indice pactuado e a taxa média de mercado revela que os juros
remuneratoérios do contrato revisando € MENOR que a média praticada pelas
instituigdes financeiras na época da contratacao.

In casu, considerando os parcos subsidios trazidos pelo consumidor para
corroborar a alegagédo de “abusividade” e, por outro lado, constatado que o
percentual dos juros remuneratérios SEQUER SUPEROU A TAXA MEDIA DE
MERCADO, nao verifico a desvantagem exagerada por parte do consumidor em
elagao a taxa de juros remuneratdrios livremente ajustada no contrato.

Melhor sorte ndo tem a questdo referente a capitalizagdo, pois quando do
julgamento do recurso repetitivo (REsp n° 973827/RS, julgado em 25/04/2012),
ap6s amplo debate sobre o tema, o Superior Tribunal de Justica pacificou esse
entendimento e firmou as seguintes teses:

Para os efeitos do artigo 543, C, do CPC, foram fixadas as seguintes teses:

1) E permitida a capitalizacdo de juros com periodicidade inferior a um ano
em contratos celebrados apds 31/3/2000, data da publicagdo da Medida
Proviséria n° 1.963-17/2000, em vigor como MP n°® 2.170-01, desde que
expressamente pactuada;

2) A pactuagao mensal dos juros deve vir estabelecida de forma expressa e
clara. A previsdo no contrato bancario de taxa de juros anual superior ao
duodécuplo da mensal é suficiente para permitir a cobranca da taxa efetiva
anual contratada.

As premissas emanadas do julgamento acima acabaram por originar a edigdo
das Sumulas n°® 539 e n° 541 do STJ.

539. E permitida a capitalizagdo de juros com periodicidade inferior & anual
em contratos celebrados com instituicbes integrantes do Sistema
Financeiro Nacional a partir de 31/3/2000 (MP n. 1.963-17/2000, reeditada
como MP n. 2.170- 36/2001), desde que expressamente pactuada.

541. A previsdo no contrato bancario de taxa de juros anual superior ao
duodécuplo da mensal é suficiente para permitir a cobranca da taxa efetiva
anual contratada.

Na hipotese dos autos, a informagéo de que a taxa de juros remuneratérios anual
€ superior ao duodécuplo da taxa de juros mensal é suficiente para demonstrar a
legalidade da composicao das parcelas contatadas, nos temos das Sumulas n°
539 e n® 541 do STJ.

Na hipoétese dos autos, o contrato informa expressamente ao contratante a forma
de incidéncia da capitalizacéo dos juros. In verbis:

(...)
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Especificamente em relacdao a interpretacdo de abusividade da forma de
contratagdo da capitalizagdo diaria, em que pese os argumentos e julgados
reproduzidos na fundamentagao do recurso, oportuno destacar que, além de nao
se tratarem de precedentes de observancia obrigatéria, conforme dispde o art.
927 do CPC, salvo melhor entendimento, nao representam compreensao
jurisprudencial pacifica na Instancia Superior, conforme se observa dos trechos
de recentes decisdes abaixo transcritas:

(...)

Assim, no caso concreto, vai mantida a forma de capitalizacdo nos termos em
que contratada.

Portanto, demonstrada a inadimpléncia do demandado e nao sendo reconhecida
abusividade nos encargos do periodo da normalidade, entendo configurada a
mora do _devedor, que é a condicdo para a propositura da acdo de busca e
apreensao.

DA CONSTITUIGAO DO DEVEDOR EM MORA.

No que tange a demonstracao da prévia constituicdo do devedor em mora, que
também é condicdo da agdo de busca e apreensao (Sumula 72 do STJ) , o art.
2°, §2°, do Decreto-Lei n® 911/69 (alterado pela Lei n® 13.043/14), dispde que a
mora decorrera do simples vencimento do prazo para pagamento e podera ser
comprovada por carta registrada com aviso de recebimento, sendo dispensada
que a assinatura do aviso seja do préprio devedor.

(...)

Ao que se verifica, em se tratando de acao de busca e apreensdo decorrente de
contrato com garantia de alienagdo fiduciaria, para atender a formalidade
expressa no art. 2°, §2° do Decreto-Lei n® 911/69, é suficiente que a instituicdo
financeira comprove que a notificagdo por carta registrada com aviso de
recebimento foi enviada para endereco do consumidor, ndo sendo necessario a
assinatura do proéprio destinatario no referido aviso.

Da andlise dos documentos coligidos se confere que a instituicdo financeira
credora instruiu a peticao inicial com prova de que a notificagcao para constituicao
em mora foi enviada por carta registrada com aviso de recebimento (AR) para o
endereco fornecido quando da contratagao (evento 1, NOT7).

No ponto, cumpre destacar que a dissonancia de entendimento quanto a
validade da prova de constituicdo do devedor em mora quando demonstrado que
a carta de notificagcdo nao chegou a ser entreque no endereco do destinatario
pelos Correios, levou a Instancia Superior a afetar o tema ao rito dos recursos
especiais repetitivos (Tema 1132), donde a questdo juridica foi resolvida
conforme a seguinte tese:

Para a comprovagdo da mora nos contratos garantidos por alienagao
fiduciaria, é suficiente o envio de notificagdo extrajudicial ao devedor no
endereco indicado no instrumento contratual, dispensando-se a prova do
recebimento, quer seja pelo préprio destinatario, quer por terceiros.

Portanto, em que pese a certiddo dos Correios de que a carta nao foi entregue
ao destinatario pelo motivo "AUSENTE", de acordo com a tese do recurso
repetitivo anteriormente reproduzida a notificacdo apresentada pela instituigao
financeira atende a formalidade exigida no art. 2°, §2°, do Decreto-Lei 911/69 e
enunciado da Sumula 72 do Superior Tribunal de Justica.

Diante do exposto, demonstrada a prévia constituicdo do devedor em mora e
inexistindo fundamento para a sua descaracterizagdo, torna-se cogente a
procedéncia do pedido de busca e apreensao.

3. Neste contexto, verifica-se que o conteudo normativo inserto nos
dispositivos de lei tidos por violados - arts. 6°, lll, 46, 51, IV e § 1°, 52 do CDC; 421, 422
do CC - nao foi objeto de exame pela instancia ordinaria, tampouco foram opostos
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embargos de declaragdo a fim de suscitar a discussao dos temas neles veiculados,
razao pela qual incide, na espécie, as Sumulas 282 e 356 do Supremo Tribunal
Federal, de seguinte teor:

Sumula 282 - "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando nao ventilada, na
decisao recorrida, a questao federal suscitada".

Sumula 356 - "O ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram opostos
embargos declaratérios, ndo pode ser objeto de recurso extraordinario, por faltar
o requisito de prequestionamento”.

Nestes termos:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO ANULATORIA
DE ESCRITURA DE COMPRA E VENDA C/C REIVINDICATORIA NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. EMBARGOS DE
DECLARACAO. PRESTAGCAO JURISDICIONAL COMPLETA.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA PARCIAL. MATERIA DE ORDEM
PUBLICA. EXIGENCIA. AQUISICAO DE IMOVEL EM NOME PROPRIO COM
RECURSOS DESVIADOS DA PESSOA JURIDICA. CONVERSAO DE OFiCIO
DA OBRIGACAO DE FAZER EM PERDAS E DANOS. JULGAMENTO EXTRA
ET ULTRA PETITA. NAO OCORRENCIA. VALOR DA INDENIZAQAO LUCROS
CESSANTES E JUROS DE MORA. SUPOSTA INVERSAO DO ONUS
PROBATORIO. NECESSIDADE DE REEXAME DE MATERIA FATICA E
CONTRATUAL. SUMULAS 282 E 356/STF E 5, 7 E 83/STJ. (...) 3. Nao tendo
havido o prequestionamento de parte dos temas postos em debate nas
razoes do recurso especial, requisito do qual nao estio imunes nem
mesmo as matérias de ordem publica, incidentes os enunciados 282 e 356
da Sumula do Supremo Tribunal Federal. (...) 6. Agravo interno a que se nega
provimento. (Agint no AREsp 973.262/PB, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 30/11/2020, DJe 07/12/2020)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARA(;AO NO RECURSO
ESPECIAL - LIQUIDACAO DE SENTENCA - DECISAO MONOCRATICA QUE
DEU PARCIAL PROVIMENTO AO APELO NOBRE. INSURGENCIA DA
DEMANDADA. (...) 2. A auséncia de enfrentamento da matéria objeto da
controvérsia pelo Tribunal de origem impede o0 acesso a instancia especial,
porquanto nao preenchido o requisito constitucional do
prequestionamento. Incidéncia da Sumula 282 do STF. 3. Agravo interno
desprovido. (Agint nos EDcl no REsp 1880012/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 27/10/2020, DJe 23/11/2020)

Para que se configure o prequestionamento da matéria, ha que se extrair do
acérdao recorrido pronunciamento sobre as teses juridicas em torno dos dispositivos
legais tidos como violados, a fim de que se possa, na instancia especial, abrir discussao
sobre determinada questdo de direito, definindo-se, por conseguinte, a correta

aplicacao da legislagao federal.

4. Por outro lado, segundo o entendimento jurisprudencial adotado por esta
Colenda Corte auséncia de indicagdao da forma como o aresto teria vulnerado os
referidos dispositivos de lei atrai a incidéncia, por analogia, do ébice contido na Sumula
284/STF, por deficiéncia de fundamentagéo.

Vale dizer, a simples alusao a dispositivos, desacompanhada da
necessaria argumentagcao que sustente a alegada ofensa a lei federal, ndo se
mostra suficiente para o conhecimento do recurso especial.

Neste sentido:
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AGRAVO INTERNO NO_ AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - AGCAO
CONDENATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO
RECLAMO. INSURGENCIA DA DEMANDADA. 1. A indicagdo de violagdo a
dispositivo de lei de forma genérica, desacompanhada de razodes
suficientes para compreensdo da controvérsia, caracteriza deficiéncia da
fundamentacao recursal. Incidéncia, por analogia, da Sumula 284 do STF.
Precedentes. 2. O acolhimento do apelo extremo no sentido pretendido exigiria
derruir a convicgado formada nas instancias ordinarias acerca da auséncia de
justificativa para os reajustes praticados. Incidéncia das Sumulas 5 e 7 do STJ. 3.
Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp 1817021/SP, Rel. Ministro MARCO
BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 04/10/2021, DJe 08/10/2021)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA DESTA CORTE.
RECONSIDERACAO.ACAO REGRESSIVA. DEFICIENCIADA
FUNDAMENTACAO. SUMULA N. 284/STF. CONTRATO DE SEGURO.
ISENCAO DE RESPONSABILIDADE. REVISAO. INTERPRETACAO DE
CLAUSULA CONTRATUAL. INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N.
5 DO STJ. AGRAVO INTERNO PROVIDO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO. 1. A arguicao de ofensa a dispositivo legal de forma
genérica, sem demonstracao efetiva da contrariedade, configura deficiéncia
na fundamentacgao, justificando a incidéncia da Samula n. 284 do STF. (...) 4.
Agravo interno a que se da provimento para reconsiderar a decisdao da
Presidéncia desta Corte e negar provimento ao agravo nos proprios autos. (Agint
no AREsp 1861757/PR, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA
TURMA, julgado em 04/10/2021, DJe 08/10/2021)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
ALEGACAO GENERICA DE OFENSA A DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTAGCAO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA
SUMULA N. 284 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. ATO ILICITO. NAO
CARACTERIZACAO DO DANO MORAL INDENIZAVEL. NOVOSARGUMENTOS
DA PARTE AGRAVADA. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. ENUNCIADO
SUMULAR N. 7 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. APLICACAO. NAO
PROVIDO. MULTA. ARTIGO 1.021, § 4°, DO CPC/2015. NAO CABIMENTO. 1. A
jurisprudéncia desta Corte considera que quando a argui¢cao de ofensa ao
dispositivo de lei federal é genérica, sem demonstragcdo efetiva da
contrariedade, aplica-se, por analogia, o entendimento da Sumula n. 284 do
Supremo Tribunal Federal. Precedentes. (...) 4. Agravo interno a que se nega
provimento. (Agint no AREsp 1802114/RJ, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 04/10/2021, DJe 08/10/2021)

Com efeito, a alegacdo de ofensa a lei federal pressupde a realizagdo do
cotejo entre o conteudo preceituado na norma juridica e os argumentos aduzidos nas

razdes recursais, de maneira a demonstrar a devida correlagéo juridica entre o fato e o
mandamento legal.

No caso dos autos, apesar de apontar ofensa aos arts. 6°, Ill, 46, 51, IV e §
1°, 52 do CDC; 421, 422 do CC, verifica-se das razdes de apelo nobre que a empresa
recorrente alega genericamente violagao a tais dispositivos sem demonstrar, de forma
clara e precisa, de que modo o acérdao recorrido os teria contrariado.

Nesse sentido, a simples alusao a dispositivos de lei tidos como vulnerados,
desacompanhada da necessaria argumentacao que sustente a propalada ofensa, ndo
se mostra suficiente para o conhecimento do recurso especial. Incide, na espécie, o
Obice contido na Sumula 284/STF.

5. Ademais, a luz dos excertos acima transcritos do acordao hostilizado, tem-
se que para derruir as conclusdes a que chegou a Corte de origem, notadamente
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quanto a caracterizagdo da mora do devedor, inexistindo abusividade nos encargos
exigidos no periodo da normalidade contratual, bem como que a constituigdo em mora
foi regularmente comprovada por notificagdo enviada ao enderego contratual, seria
necessario o revolvimento dos elementos de prova constantes dos autos, hipotese
vedada na presente esfera recursal, ante os 6bices das Sumulas 05 e 07/STJ.

6. Por fim, impende consignar que a recorrente nao logrou éxito em
demonstrar a ocorréncia do dissidio jurisprudencial, nos termos do art. 255, § 1°,
do RISTJ, porquanto deixou de realizar o necessario cotejo analitico entre o acérdao
recorrido e os paradigmas indicados, de sorte a evidenciar a similitude de base fatica
dos casos confrontados e a divergéncia de resultados em torno da mesma questao
juridica.

O que se observa é a simples indicagdo de precedentes tidos como
adequados para amparar a alegacao de dissenso pretoriano. Nao realizou a parte
recorrente, portanto, a necessaria confrontacdo analitica dos acordaos a fim de
demonstrar, de modo inequivoco, as circunstancias que identificariam ou
assemelhariam os casos confrontados e a divergéncia de resultados em torno da
mesma questao juridica, o que impede o acolhimento do presente recurso sob tal
fundamento.

Nesse sentido:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. MAIORIDADE. ALIMENTOS. MANUTENCAO. COMPROVACAO DA
NECESSIDADE. ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA
N. 7/STJ. MA VALORACAO DAS PROVAS. INEXISTENCIA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO. AUSENCIA. FALTA DE SIMILITUDE
FATICA. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA. DECISAO
MANTIDA. (...) 5. O conhecimento do recurso especial pela alinea "c" do
permissivo constitucional exige a indicagcao do dispositivo legal ao qual foi
atribuida interpretacao divergente e a demonstracao dessa divergéncia,
mediante a verificagdo das circunstiancias que assemelhem ou identifiquem
os casos confrontados, sendo insuficiente a mera transcricao de ementas
para configuragdo do dissidio. 6. A incidéncia da Sumula n. 7/STJ sobre o
tema objeto da suposta divergéncia impede o conhecimento do recurso lastreado
na alinea "c" do art. 105, Ill, da Constituicdo Federal. Precedentes. 7. Agravo
interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp 1573489/SP, Rel. Ministro
ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 29/06/2020, DJe
01/07/2020)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO. CONTRATO DE LOCACAO. MASSA
FALIDA. PACTO REPUTADO INEFICAZ. COBRANCA DE ALUGUEIS E
DIVIDAS ACESSORIAS. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL NAO
CONFIGURADA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.
COTEJO ANALITICO NAO EFETUADO. ACORDAO EM HARMONIA COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO. (...) 3. O dissidio jurisprudencial ndo merece conhecimento,
porque nao foi realizado o necessario cotejo analitico entre os julgados
trazidos a confronto. A mera transcricdo de ementas ou de passagens dos
arestos indicados como paradigma ndo atende aos requisitos dos arts.
1.029 do CPC/2015 e 255, §§ 1° e 2° do RISTJ. 4. Razdes recursais
insuficientes para a revisdo do julgado. 5. Agravo interno desprovido. (Agint no
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Agint no AREsp 1397248/DF, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 29/06/2020, DJe 03/08/2020)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - EMBARGOS A EXECUGAO -
DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.
INSURGENCIA DO EMBARGANTE. (...) 3. A mera transcricdo de ementas e
excertos, desprovida da realizagao do necessario cotejo analitico, assim
como a falta de indicagcdo do dispositivo legal interpretado de forma
divergente, impedem a abertura da via especial com esteio na alinea "c" do
permissivo constitucional. Precedentes. 4.A subsisténcia de fundamento
inatacado, apto a manter a conclusao do aresto impugnado, impde a incidéncia
da Sumula 283/STF, por analogia. 5. Agravo interno desprovido. (Agint no REsp
1686413/MG, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em
22/06/2020, DJe 30/06/2020)

Por fim, em que pese o0 requerimento deduzido pela parte adversa em
contrarrazées recursais fls. 223 (e-STJ), n&o incidem honorarios sucumbenciais
recursais na hipotese, pois ndo ha um "acréscimo de sucumbéncia no grau recursal”
ante a interposicdo do recurso de agravo interno ou embargos de declaracgéao,
porquanto gravitam esses reclamos no mesmo nivel recursal daqueles que promovem a
abertura da instancia, motivo pelo qual incabivel a majoragéo estabelecida no art. 85, §
11 do NCPC.

Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATC')RIA DE
NULIDADE E INOPONIBILIDADE DE RELACAO JURIDICA C/C
CANCELAMENTO DE GARANTIA REAL. 1. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
BASE DE CALCULO. PROVEITO ECONOMICO. DISCUSSAO.
IMPOSSIBILIDADE. MATERIA PRECLUSA. 2. HONORARIOS RECURSAIS.
NOVA MAJORACAO NO JULGAMENTO DE AGRAVO INTERNO. NAO
CABIMENTO. 3. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.1. Mostra-se preclusa a
discussao quanto ao valor da causa, pois a recorrente deixou de impugnar, no
momento processual oportuno, o valor apontado na inicial. 2. Segundo
orientagao jurisprudencial desta Corte Superior, quando ja realizada pela
relatoria a majoragcao dos honorarios advocaticios na decisdo monocratica,
revela-se descabido novo incremento dessa verba por ocasidao do
julgamento de subsequente agravo interno. 3. Agravo interno improvido.
(AgInt no REsp n. 1.986.229/MG, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 9/11/2022, DJe de 18/11/2022.)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS RECURSAIS EM
AGRAVO INTERNO. IMPOSSIBILIDADE 1. Trata-se de Embargos de
Declaragao visando a fixacdo de novos honorarios recursais em virtude do nao
provimento do Agravo Interno. 2. Conforme a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, nao tem o Agravo Interno carater de recurso
independente/autonomo, visto que nao faz a abertura de nova instancia
recursal, motivo pelo qual ndao se aplicam os honorarios sucumbenciais
recursais. 3. Embargos de Declaracao rejeitados. (EDcl no Agint no AREsp n.
1.762.059/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
17/5/2021, DJe de 1/7/2021.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO
CONDENATORIA - DECISAO MONOCRATICA DA PRESIDENCIA DESTA
CORTE QUE CONHECEU DO AGRAVO PARA NAO CONHECER DO
RECLAMO - INSURGENCIA RECURSAL DA DEMANDADA. (...) 3.Nao incidem
honorarios sucumbenciais recursais na hipétese, pois ndao ha um
"acréscimo de sucumbéncia no grau recursal” ante a interposi¢cao do
recurso de agravo interno ou embargos de declaraciao, porquanto gravitam
esses reclamos no mesmo nivel recursal daqueles que promovem a
abertura da instancia, motivo pelo qual incabivel a majoracao estabelecida
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no art. 85, § 11 do NCPC. 4. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp n.
1.730.469/PR, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 24/5/2021,
DJe de 28/5/2021.)

De rigor, portanto, a manutenc&o da decisdo recorrida.

7. Do exposto, nego provimento ao agravo interno

E como voto.

Documento eletronico VDA57371934 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): LUIS CARLOS BALBINO GAMBOGI Assinado em: 03/06/2026 18:49:56
Codigo de Controle do Documento: 98e758e1-3c2c-4664-bd26-b9abb49ed8ce



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no REsp 2.253.991 / RS

Numero Registro: 2026/0018188-4 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50484488720248210010

Sessao Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJMG)

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

RECORRENTE : SP SILVA TRANSPORTES LTDA
ADVOGADO : FRANCINI DE OLIVEIRA DRESCH - RS089784
RECORRIDO : AYMORE CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S.A
ADVOGADOS : RICARDO NEVES COSTA - SP120394
RAPHAEL NEVES COSTA - SP225061
FLAVIO NEVES COSTA - RS126425A

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAQOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
ALIENACAO FIDUCIARIA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : SP SILVA TRANSPORTES LTDA
ADVOGADO : FRANCINI DE OLIVEIRA DRESCH - RS089784
AGRAVADO : AYMORE CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S.A
ADVOGADOS : RICARDO NEVES COSTA - SP120394
RAPHAEL NEVES COSTA - SP225061
FLAVIO NEVES COSTA - RS126425A

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 15 de junho de 2026
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