SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3156693 - GO
(2026/0018170-9)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

. MUSTER AUTO PARTS WHOLESALE
AGRAVANTE " REPRESENTACOES LTDA
ADVOGADO : PERSIO THOMAZ FERREIRA ROSA - SP183463
AGRAVADO : DELIO REPRESENTACOES LTDA

ADVOGADOS : RODRIGO DUARTE XAVIER - GO025650

TADEU DUARTE DE LUCENA RIBEIRO MAGALHAES -
GOO071079

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INADMISSIBILIDADE.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra a decisdo da Presidéncia do
Superior Tribunal de Justica que ndo conheceu do agravo em recurso
especial, aplicando ao caso analogicamente a Sumula n. 182 do STJ por
auséncia de impugnagdo especifica de todos os fundamentos da decisao
agravada.

2. A parte agravante defende a inaplicabilidade da Simula n. 182 do
STJ, alegando ter impugnado especificamente todos os fundamentos
utilizados para a inadmissao do recurso especial.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. No agravo interno, a questdo em discussao consiste em saber se a
parte agravante impugnou especificamente todos os fundamentos da
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decisdo que inadmitira o recurso especial, de modo a afastar a aplicacao
da Stimula n. 182 do STIJ.

4. Nas contrarrazdes, a questdo em discussao € saber se, na espécie,
¢ possivel a aplicagdo de penalidade por litigancia de ma-f¢.

III. RAZOES DE DECIDIR

5. A decisdo de inadmissibilidade do recurso especial € incindivel e
deve ser impugnada em sua integralidade, conforme entendimento da
Corte Especial do STJ.

6. A parte agravante nao impugnou especificamente os fundamentos
da decisdo denegatdria do recurso especial referentes as Simulas n. 5 e 7
do STJ, aplicadas para a questdo atinente ao cerceamento de defesa.

7. A refutagdo apta a infirmar a decisdo agravada deve ser efetiva,
especifica e motivada, o que nao ocorreu no caso em analise.

8. A aplicacdao de penalidade por litigancia de ma-fé for afastada,
pois ndo se configurou a utilizagdo de recursos manifestamente
protelatorios.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "1. A decisdo de inadmissibilidade do recurso
especial deve ser impugnada em sua integralidade, sob pena de aplicacao
da Sumula n. 182 do STJ. 2. A penalidade por litigincia de ma-fé nao se
aplica na auséncia de recursos manifestamente protelatorios".

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 80, 81 e 932, III; RIST]J,
art. 253, paragrafo unico, I.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp n.
2.101.598/MG, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 26/9/2022; STJ, Agint no AREsp n. 2.053.156/RS, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 15/8/2022;
STJ, EAREsp n. 746.775/PR, relator Ministro Jodo Otdvio de Noronha,
relator para o acorddo Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial,
julgados em 19/9/2018; STJ, Agint no AREsp n. 1.658.454/SP, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 31/8/2020.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 13/10/2026 a 20/10/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3156693 - GO
(2026/0018170-9)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

. MUSTER AUTO PARTS WHOLESALE
AGRAVANTE " REPRESENTACOES LTDA
ADVOGADO : PERSIO THOMAZ FERREIRA ROSA - SP183463
AGRAVADO : DELIO REPRESENTACOES LTDA

ADVOGADOS : RODRIGO DUARTE XAVIER - GO025650

TADEU DUARTE DE LUCENA RIBEIRO MAGALHAES -
GOO071079

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INADMISSIBILIDADE.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra a decisdo da Presidéncia do
Superior Tribunal de Justica que ndo conheceu do agravo em recurso
especial, aplicando ao caso analogicamente a Simula n. 182 do STJ por
auséncia de impugnacdo especifica de todos os fundamentos da decisao
agravada.

2. A parte agravante defende a inaplicabilidade da Stimula n. 182 do
STJ, alegando ter impugnado especificamente todos os fundamentos
utilizados para a inadmissao do recurso especial.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. No agravo interno, a questdo em discussdo consiste em saber se a
parte agravante impugnou especificamente todos os fundamentos da
decisdo que inadmitira o recurso especial, de modo a afastar a aplicacao
da Stimula n. 182 do STJ.
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4. Nas contrarrazdes, a questdo em discussao € saber se, na espécie,
¢ possivel a aplicagdo de penalidade por litigdncia de ma-fe.

II1. RAZOES DE DECIDIR

5. A decisdo de inadmissibilidade do recurso especial € incindivel e
deve ser impugnada em sua integralidade, conforme entendimento da
Corte Especial do STJ.

6. A parte agravante ndo impugnou especificamente os fundamentos
da decisdo denegatoria do recurso especial referentes as Sumulas n. 5 e 7
do STJ, aplicadas para a questdo atinente ao cerceamento de defesa.

7. A refutagdo apta a infirmar a decisdo agravada deve ser efetiva,
especifica e motivada, o que ndo ocorreu no caso em analise.

8. A aplicacao de penalidade por litigancia de ma-fé for afastada,
pois nao se configurou a utilizagdo de recursos manifestamente
protelatorios.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "1. A decisdo de inadmissibilidade do recurso
especial deve ser impugnada em sua integralidade, sob pena de aplicacao
da Sumula n. 182 do STJ. 2. A penalidade por litigincia de ma-f€é nao se
aplica na auséncia de recursos manifestamente protelatorios".

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 80, 81 e 932, III; RIST]J,
art. 253, paragrafo unico, I.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp n.
2.101.598/MG, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 26/9/2022; STJ, Agint no AREsp n. 2.053.156/RS, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 15/8/2022;
STJ, EAREsp n. 746.775/PR, relator Ministro Jodo Otdvio de Noronha,
relator para o acorddo Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial,
julgados em 19/9/2018; STJ, Agint no AREsp n. 1.658.454/SP, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 31/8/2020.

RELATORIO
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Trata-se de agravo interno interposto contra julgado da Presidéncia que,
com amparo no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica,
nao conheceu do agravo em razdo da aplicacdo analogica da Simula n. 182 do STJ.

A parte agravante defende a inaplicabilidade da Simula n. 182 do STJ ao
argumento de que impugnou especificamente todos os fundamentos utilizados para
a inadmissao do recurso especial, notadamente a incidéncia das Sumulas n. 5 e 7 do
STJ (inclusive quanto ao alegado cerceamento de defesa).

Requer o provimento do agravo interno para reformar a decisdo
monocratica, conhecer do agravo em recurso especial e, superada a inadmissao,
avangcar ao julgamento do mérito do proprio recurso especial.

Contrarrazoes apresentadas as fls. 1480-1482, em que se pleiteia o
desprovimento do recurso, bem como a condenacdo por litigdncia de ma-fé, com
base no art. 80, VII, ¢/c o art. 81 do CPC.

E o relatorio.

VOTO

A irresignacao ndo retine condigdes de prosperar.

A controvérsia diz respeito a admissibilidade do agravo em recurso
especial interposto nos autos de acdo de cobranca de indenizagdo por rescisdo
contratual c¢/c cobranca de comissodes. O valor da causa foi fixado em R$ 41.977,89
(fl. 7).

O recurso especial foi inadmitido com base na incidéncia das Sumulas n.
5 e 7 do STJ, quanto ao alegado cerceamento de defesa; na auséncia de violacao
dos arts. 489, § 1°, 1V, e 1.022, II, do CPC; e, na aplicacdo da Sumula n. 7 do STJ a

respeito do principio da persuasao.
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A parte ora agravante interpds agravo em recurso especial contra a
decisdo do Tribunal a guo. O Superior Tribunal de Justica ndo conheceu do recurso
por concluir que a parte deixara de impugnar a incidéncia das Simulas n. 5 e 7 do
STJ, aplicadas a respeito do cerceamento de defesa.

Conforme exposto na decisdo de fls. 1.460-1.461, a parte agravante nao

contestou adequadamente todos os fundamentos da decisao entdo agravada.

Nos termos dos arts. 932, III, do CPC e 253, paragrafo unico, I, do
RISTIJ, ndo se conhecera do agravo em recurso especial que nao tenha impugnado
especificamente todos os fundamentos da decisdo recorrida.

A refutacio apta a infirmar a decisio agravada deve ser efetiva,
especifica e motivada, o que nio ocorreu na espécie. Confiram-se os seguintes
precedentes: Agint no AREsp n. 2.101.598/MG, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 26/9/2022, DJe de 30/9/2022; e AgInt no
AREsp n. 2.053.156/RS, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 15/8/2022, DJe de 17/8/2022.

Assim, tendo em vista que o Superior Tribunal de Justica (EAREsp n.
746.775/PR, relator Ministro Jodao Otavio de Noronha, relator para o acérdao
Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial, julgados em 19/9/2018, DlJe de
30/11/2018) assentou que a decisdo de inadmissibilidade do recurso especial ¢
incindivel e deve ser impugnada em sua integralidade, ¢ de rigor a manutengdo da
incidéncia, por analogia, da Stimula n. 182 do STJ, in verbis: "E inviavel o agravo
do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisao
agravada".

Portanto, a parte agravante ndo logrou €xito em demonstrar situacdo
superveniente que justificasse a alteragao da decisdo agravada.
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Quanto ao pedido formulado em impugnagdo ao agravo interno, ressalte-
se que a litigancia de ma-fé, passivel de ensejar a aplicagdo de multa e de
indenizacdo, configura-se quando houver insisténcia injustificavel da parte na
utilizacao e reiteragdo indevida de recursos manifestamente protelatorios, o que nao
ocorreu na espécie (Agint no AREsp n. 1.658.454/SP, relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 31/8/2020, DJe de 8/9/2020).

No caso, apesar do desprovimento do agravo interno, nao esta
caracterizada a manifesta inadmissibilidade do recurso ou mesmo a litigncia
temeraria, razao pela qual € incabivel a aplica¢do da penalidade acima referida.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 3.156.693 / GO

Numero Registro: 2026/0018170-9 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
549290180 54929018020228090051

Sesséo Virtual de 13/10/2026 a 20/10/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : MUSTER AUTO PARTS WHOLESALE REPRESENTACOES LTDA
ADVOGADO : PERSIO THOMAZ FERREIRA ROSA - SP183463
AGRAVADO : DELIO REPRESENTACOES LTDA
ADVOGADOS : RODRIGO DUARTE XAVIER - GO025650
TADEU DUARTE DE LUCENA RIBEIRO MAGALHAES - GO071079

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGCOES - INADIMPLEMENTO - PERDAS E DANOS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MUSTER AUTO PARTS WHOLESALE REPRESENTACOES LTDA
ADVOGADO : PERSIO THOMAZ FERREIRA ROSA - SP183463
AGRAVADO : DELIO REPRESENTACOES LTDA
ADVOGADOS : RODRIGO DUARTE XAVIER - GO025650
TADEU DUARTE DE LUCENA RIBEIRO MAGALHAES - GO071079

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 13/10/2026
a 20/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026

Documento eletronico VDA61045981 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 20/10/2026 11:38:48
Codigo de Controle do Documento: a6b6d9ad-a5c9-4d98-a990-87f0f21c0b77



