SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECTAL N° 2253986 - RS (2026/0018148-0)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE
DO SUL
AGRAVADO : JEFERSON RENAN PEREIRA DA SILVA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE
DO SUL
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE
DROGAS. EXECUCAO PENAL. PROGRESSAO AO REGIME
ABERTO. PRISAO DOMICILIAR. MONITORACAO ELETRONICA.
DISPENSA. DISCRICIONARIEDADE JUDICIAL. ART. 146-B, VI,
DA LEI DE EXECUCAO PENAL. LEGALIDADE.
DESNECESSIDADE E DESPROPORCIONALIDADE NO CASO
CONCRETO. AUSENCIA DE VAGAS EM CASA DE ALBERGADO.
CUMPRIMENTO REGULAR DA PENA. PRIORIZACAO DOS
EQUIPAMENTOS PARA APENADOS DO REGIME SEMIABERTO.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. As Leis n. 12.258/2010 e n. 14.843/2024 regulamentaram a utilizagao
de equipamentos de monitoragao eletronica e conferiram ao magistrado a
discricionariedade de avaliar, diante das peculiaridades do caso concreto,
a necessidade de imposicdo de tal medida como condi¢do para o
cumprimento da pena em regime aberto ou semiaberto. O art. 146-B, VI,
da Lei de Execucdo Penal, ao empregar o verbo “poderd”, ndo institui
imposi¢do automatica e obrigatoria em todas as hipdteses de prisao

domiciliar.
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2. A distingdo entre os regimes de cumprimento de pena constitui
elemento essencial do sistema progressivo previsto na legislagdo de
execu¢ao penal. O regime aberto caracteriza-se pelo menor grau de
restricao a liberdade do apenado e baseia-se na autodisciplina e no senso
de responsabilidade dele. Submeter o sentenciado em regime aberto as
mesmas condi¢des de fiscalizagdo impostas aquele que cumpre pena no
regime semiaberto compromete a logica do sistema progressivo e
desestimula a busca pelo aperfeicoamento de conduta.

3. No caso concreto, o recorrido cumpre pena de cinco anos de reclusao
pela pratica do delito de trafico de drogas, com saldo de pouco mais de
dois anos. O juizo da execuc¢ao deferiu a progressao ao regime aberto e,
diante da auséncia de vagas em estabelecimento adequado, determinou o
cumprimento da pena em prisao domiciliar sem monitoracao eletronica,
com base na Recomendacao n. 1/2023 da Corregedoria-Geral de Justica
do TJRS. O apenado estd em prisdo domiciliar desde 22/5/2025, com
cumprimento regular das condigdes impostas, sem registro de
intercorréncia negativa.

4. O Tribunal a quo fundamentou adequadamente a dispensa da
monitoracao eletronica, com base nos seguintes elementos: (1) a natureza
do delito praticado, sem violéncia ou grave ameacga; (ii) 0 cumprimento
regular da pena, sem incidentes negativos; (ii1) o déficit estrutural de
vagas no sistema prisional; (iv) a insuficiéncia de equipamentos de
monitoracdo eletronica; e (v) a necessidade de priorizagdo dos
equipamentos para apenados do regime semiaberto, a fim de preservar a
distingdo entre os regimes de cumprimento de pena. A revisdo do
entendimento firmado pelo Tribunal de origem demandaria o
revolvimento do conjunto fatico-probatério dos autos, providéncia
vedada em recurso especial, nos termos da Stimula n. 7 desta Corte
Superior.

5. Agravo regimental ndo provido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
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Sessao Virtual de 06/08/2026 a 12/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao

recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Carlos Pires Branddao, Nilsoni de Freitas

(Desembargadora Convocada do TIDFT), Og Fernandes e Sebastido Reis Junior

votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia (DF), 12 de agosto de 2026.

Ministro ROGERIO SCHIETTI
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECTAL N° 2253986 - RS (2026/0018148-0)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE
DO SUL
AGRAVADO : JEFERSON RENAN PEREIRA DA SILVA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE
DO SUL
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE
DROGAS. EXECUCAO PENAL. PROGRESSAO AO REGIME
ABERTO. PRISAO DOMICILIAR. MONITORACAO ELETRONICA.
DISPENSA. DISCRICIONARIEDADE JUDICIAL. ART. 146-B, VI,
DA LEI DE EXECUCAO PENAL. LEGALIDADE.
DESNECESSIDADE E DESPROPORCIONALIDADE NO CASO
CONCRETO. AUSENCIA DE VAGAS EM CASA DE ALBERGADO.
CUMPRIMENTO REGULAR DA PENA. PRIORIZACAO DOS
EQUIPAMENTOS PARA APENADOS DO REGIME SEMIABERTO.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. As Leis n. 12.258/2010 e n. 14.843/2024 regulamentaram a utilizagao
de equipamentos de monitoragao eletronica e conferiram ao magistrado a
discricionariedade de avaliar, diante das peculiaridades do caso concreto,
a necessidade de imposicdo de tal medida como condi¢do para o
cumprimento da pena em regime aberto ou semiaberto. O art. 146-B, VI,
da Lei de Execucdo Penal, ao empregar o verbo “poderd”, ndo institui
imposi¢do automatica e obrigatoria em todas as hipdteses de prisao

domiciliar.
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2. A distingdo entre os regimes de cumprimento de pena constitui
elemento essencial do sistema progressivo previsto na legislagdo de
execu¢ao penal. O regime aberto caracteriza-se pelo menor grau de
restricao a liberdade do apenado e baseia-se na autodisciplina e no senso
de responsabilidade dele. Submeter o sentenciado em regime aberto as
mesmas condi¢des de fiscalizagdo impostas aquele que cumpre pena no
regime semiaberto compromete a logica do sistema progressivo e
desestimula a busca pelo aperfeicoamento de conduta.

3. No caso concreto, o recorrido cumpre pena de cinco anos de reclusao
pela pratica do delito de trafico de drogas, com saldo de pouco mais de
dois anos. O juizo da execuc¢ao deferiu a progressao ao regime aberto e,
diante da auséncia de vagas em estabelecimento adequado, determinou o
cumprimento da pena em prisao domiciliar sem monitoracao eletronica,
com base na Recomendacao n. 1/2023 da Corregedoria-Geral de Justica
do TJRS. O apenado estd em prisdo domiciliar desde 22/5/2025, com
cumprimento regular das condigdes impostas, sem registro de
intercorréncia negativa.

4. O Tribunal a quo fundamentou adequadamente a dispensa da
monitoracao eletronica, com base nos seguintes elementos: (1) a natureza
do delito praticado, sem violéncia ou grave ameacga; (ii) 0 cumprimento
regular da pena, sem incidentes negativos; (ii1) o déficit estrutural de
vagas no sistema prisional; (iv) a insuficiéncia de equipamentos de
monitoracdo eletronica; e (v) a necessidade de priorizagdo dos
equipamentos para apenados do regime semiaberto, a fim de preservar a
distingdo entre os regimes de cumprimento de pena. A revisdo do
entendimento firmado pelo Tribunal de origem demandaria o
revolvimento do conjunto fatico-probatério dos autos, providéncia
vedada em recurso especial, nos termos da Stimula n. 7 desta Corte
Superior.

5. Agravo regimental ndo provido.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:
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O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL interpde agravo regimental contra decisdo monocratica, na qual neguei
provimento ao recurso especial, interposto com fundamento no art. 105, 111, “a”, da
Constituicdo Federal, contra acérdao prolatado pelo Tribunal de Justica do

Estado do Rio Grande do Sul no Agravo em Execu¢do n.
8001173-30.2025.8.21.0019.

Nas razdes recursais, o recorrente alega violagdo dos arts. 117 e 146-B,
IV, da Lei de Execucao Penal — LEP. Sustenta que a concessdo de prisdo domiciliar
ao recorrido, que progrediu ao regime aberto, sem a imposi¢cao de monitoramento
eletronico, configura indevida flexibilizagdo da execucdo penal. Argumenta que a
prisdo domiciliar foi a primeira providéncia aplicada, sem a prévia verificacao da
inexisténcia de vagas e da possibilidade de saida antecipada de outros sentenciados
no regime aberto, em desconformidade com os pardmetros estabelecidos no
julgamento do RE n. 641.320/RS e no Tema Repetitivo n. 993 do Superior Tribunal
de Justica — ST1J.

Defende que o art. 146-B, IV, da LEP contempla expressamente a
monitora¢ao eletronica como medida cabivel na concessdao da prisdo domiciliar.
Acrescenta que, segundo informagdes do Diretor do Departamento de
Monitoramento Eletronico, ndo ha escassez de equipamentos disponiveis, e ¢
possivel realizar 1.827 novas ativacdes. Ao final, requer o provimento do recurso

para determinar a imposi¢ao de monitoramento eletronico ao recorrido (fls. 69-83).

Apresentadas as contrarrazdes (fls. 102-109), o recurso especial foi
admitido na origem (fls. 114-118).

O Ministério Publico Federal opinou pelo ndo provimento do recurso
especial (fls. 152-159).

Na decisao de fls. 162-170, neguei provimento ao recurso especial por

entender pela auséncia de ilegalidade no acordao recorrido.

O agravante sustenta concedida a prisdo domiciliar em razao da auséncia
de vagas no regime semiaberto, era imperativa a imposicdo de monitoracao

eletronica, nos termos do art. 146-B, 1V, da LEP, e que as instancias ordindrias
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descumpriram os parametros do RE n. 641.320/RS e da Simula Vinculante n. 56 do
Supremo Tribunal Federal — STF, por ndo avaliarem as condigdes subjetivas do
condenado nem a possibilidade de saida antecipada de outros sentenciados. Requer
o provimento do agravo para determinar a imposi¢ao do monitoramento eletronico
ao condenado (fls. 178-192).

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

Apesar dos argumentos empregados pelo agravante, entendo que nao lhe

assiste razao.
I. Admissibilidade

O recurso especial suplanta o juizo de prelibacdo quanto a hipotese de
cabimento, haja vista a ocorréncia do necessario prequestionamento, além de
estarem presentes os demais pressupostos de admissibilidade (cabimento,
legitimidade, interesse, inexisténcia de fato impeditivo, tempestividade e

regularidade formal), razdo pela qual avango na analise de mérito da controvérsia.

I1. Monitoramento eletronico no regime aberto e discricionariedade

judicial

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE n. 641.320, fixou
parametros para o enfrentamento do déficit de vagas no sistema prisional, que
estabeleceu que, diante dessa situagdo, deverdo ser determinadas medidas
alternativas, entre as quais a liberdade eletronicamente monitorada ao sentenciado

que sai antecipadamente ou ¢ posto em prisdo domiciliar por falta de vagas.

O monitoramento eletronico constitui instrumento de fiscalizagdo do
cumprimento das condi¢des impostas ao apenado, ndo se confundindo com medida
sancionatoria ou com agravamento do regime prisional. Trata-se de mecanismo de
controle que visa assegurar a efetividade da execugdo penal, compativel tanto com
o regime semiaberto quanto com o regime aberto, conforme expressa previsao

legal.
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A Lei n. 12.258/2010 e a Lei n. 14.843/2024, regulamentaram a
utilizagdo de equipamentos de monitoracao eletronica e conferiram ao magistrado a
discricionariedade de avaliar, diante das peculiaridades do caso concreto, a
necessidade de imposicao de tal medida como condi¢do para cumprimento da pena
em regime aberto ou semiaberto, o gozo de beneficios como a saida temporaria no
regime semiaberto, a prisdo domiciliar, o livramento condicional, e na aplicagcdo da
pena restritiva de direitos que estabeleca limitagdo de frequéncia a lugares

especificos.

Nesse sentido, o juiz poderd definir a fiscalizacdo por meio da
monitoracao eletronica quando aplicar pena privativa de liberdade a ser cumprida
nos regimes aberto ou semiaberto, ou conceder progressao para tais regimes, nos

termos do art. 146-B, VI, da Lei de Execucao Penal (destaquei):

Art. 146-B. O juiz podera definir a fiscalizacdo por meio da
monitoracao eletronica quando:

VI - aplicar pena privativa de liberdade a ser cumprida nos
regimes aberto ou semiaberto, ou conceder progressdo para tais

regimes;
A redagdo do dispositivo, ao empregar o verbo “podera”, confere
discricionariedade ao magistrado para avaliar, no caso concreto, a necessidade e
a proporcionalidade da medida, ndo se tratando de imposicdo automadtica e

obrigatdria em todas as hipoteses de prisdo domiciliar.

O art. 33, § 1° “c”, do Cddigo Penal estabelece que o regime aberto
efetiva-se pelo recolhimento em casa de albergado durante o periodo noturno e nos

dias de folga.

Ademais, a distingao entre os regimes de cumprimento de pena constitui
elemento essencial do sistema progressivo previsto na legislacio de execucdo
penal. O regime aberto, por sua propria natureza, caracteriza-se pelo menor grau de
restricdo a liberdade do reeducando, devendo ser cumprido em casa de albergado
ou estabelecimento adequado, cuja caracteristica essencial, nos termos do art. 94 da
LEP, ¢ que o prédio devera situar-se em centro urbano, separado dos demais
estabelecimentos, e caracterizar-se pela auséncia de obstaculos fisicos contra a

fuga.
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Submeter o reeducando em regime aberto as mesmas condigoes de
fiscalizagdo impostas aquele que cumpre pena no regime semiaberto, com a
monitoragao eletronica, compromete a logica do sistema progressivo e desestimula
a buscar o aperfeicoamento de sua conduta, na medida em que a progressdao de

regime nao geraria, na pratica, diferenciagdao no modo de cumprimento da pena.

Vejamos:

DIREITO PENAL. RECURSO ESPECIAL. RECURSO
MINISTERIAL. EXECUCAO PENAL. AUSENCIA DE VAGAS
NO REGIME ABERTO. PRISAO DOMICILIAR.
MONITORAMENTO  ELETRONICO. INCIDENCIA DA
SUMULA VINCULANTE N. 56 DEVIDAMENTE MOTIVADA.
IMPOSSIBILIDADE MATERIAL DO MONITORAMENTO
ELETRONICO NAO QUESTIONADA. SUMULA N. 283/STF.
RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA PARTE,
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto pelo Ministério Piblico do Estado
de Minas Gerais contra acordao que negou provimento ao agravo
de execugdo penal, no qual se requeria a revogacdo da prisdo
domiciliar ou, subsidiariamente, a imposi¢ado de monitoramento
eletronico.

2. O Tribunal de origem concluiu pela impossibilidade de o
sentenciado cumprir a pena em regime aberto devido a inexisténcia
de casa de albergado na comarca, concedendo a prisdo domiciliar
sem monitoramento eletronico.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em saber se a concessdo de
prisdo domiciliar sem monitoramento eletronico, em razdo da
inexisténcia de estabelecimento adequado para o cumprimento da
pena em regime aberto, ¢ valida.

4. Outra questdo em discussao ¢ se a imposi¢ao de monitoramento
eletronico ¢ obrigatéria ou facultativa no contexto da prisao
domiciliar.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Consoante a jurisprudéncia desta Corte Superior e a
Stimula Vinculante n. 56, a inexisténcia de estabelecimento
adequado para o cumprimento da pena justifica a concessao de
prisao domiciliar, diante da vedacio de cumprimento de pena
em regime mais gravoso.

6. Embora pudesse ter sido determinado o monitoramento
eletronico, a decisio considerou a limitacio de equipamentos e
a necessidade de utilizacdo racional deles, priorizando casos
em que a medida seja mais necessaria. Contudo, o recorrente
niao impugnou especificamente a impossibilidade material de
monitoracio eletronica, atraindo a incidéncia da Sumula 283
do STF, por analogia.
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IV. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E, NESSA
EXTENSAO, DESPROVIDO.
(REsp n. 2.171.715/MG, Rel. Ministra Daniela Teixeira, 5'T.,
DJe de 17/12/2024, destaquei).

Neste outro precedente a 5* Turma desta Corte Superior entendeu que,
naquele caso concerto, em que o reeducando permaneceria por muito tempo (cerca
de 27 anos) no regime aberto, a instalagdo de tornozeleira eletronica se apresentava

como uma medida desarrazoada:

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO ESPECIAL. COLABORACAO PREMIADA.
REGIME ABERTO. MONITORAMENTO ELETRONICO.
MEDIDAS MENOS GRAVOSAS. EXCESSO DE EXECUCAO.
ORDEM DE HABEAS CORPUS CONCEDIDA DE OFICIO.

I - A dispensa do recolhimento domiciliar noturno nao pode estar
condicionada ao uso da tornozeleira eletronica, pois esta Gltima ¢
medida mais gravosa, em que o monitoramento do apenado pelo
Estado se da de maneira ininterrupta.

IT - A desnecessidade do monitoramento eletronico se justifica,
considerando que a execucio da pena no regime aberto tera,
no caso concreto, duracao de vinte e sete anos, e a fiscaliza¢cao
pode ser realizada de maneira menos gravosa.

IIT - No caso, o principio da dignidade da pessoa humana e os
direitos a saude e a integridade fisica restam violados com o
uso prolongado e indiscriminado da tornozeleira eletronica,
cujos efeitos prejudiciais sobre a vida social e a saude do
monitorado foram reconhecidos por estudos do Conselho
Nacional de Justica.

Agravo regimental desprovido com a concessdao de habeas corpus
de oficio para determinar ao juizo de origem estabeleca medidas
menos gravosas com a retirada do monitoramento eletronico.
(AgRg nos EDcl no REsp n. 2.091.257/RS, relator Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, relator para acorddo Ministro
Messod Azulay Neto, 5* T., DJe de 23/10/2024, destaquei.)

Neste caso, ressaltou o relator para o acorddo, o Ministro Messod Azulay

Neto (destaques no original):

[.]

Conquanto seja usual o estabelecimento do monitoramento
eletronico como forma de fiscalizagao do regime aberto, dada a
insuficiéncia das casas de albergado, ¢ preciso considerar que o
caso sob exame decorre de Termo de Colaboracdo Premiada em
que a execugdo da pena durara 27 (vinte e sete) anos, o que
justifica a distingdo em relacao a outros precedentes desta Corte.

[.]
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A solugdo proposta esta em conformidade com a teleologia do
art. 36 do Cddigo Penal, segundo o qual o regime aberto se baseia
na autodisciplina e no senso de responsabilidade do condenado, o
qual podera exercer, fora do estabelecimento prisional € sem
vigilancia, as atividades profissionais e as demais atividades
autorizadas. Outrossim, a Terceira Secdo ja reconheceu que o
cumprimento de medida cautelar de recolhimento domiciliar
noturno, ainda que desacompanhada de fiscalizacdo eletrdnica,
enseja a aplicagdo do instituto da detracdo. A proposito, transcrevo
breve trecho das razdes de decidir, as quais adiro (REsp n.
1.977.135/SC, Rel. Min. Joel Ilan Paciornik, DJe de 28/11/2022,
p. 29-30, grifei):

O monitoramento ¢ medida de vigilancia, que afeta os

direitos fundamentais, destacadamente a intangibilidade

corporal do acusado, como o direito a saude fisica.
[...]
Nesse ponto, destaco que um estudo nacional do Conselho
Nacional de Justica, em parceria com o Programa das Nacgdes
Unidas para o Desenvolvimento ¢ o Ministério da Justica e
Seguranca Publica, menciona que a tornozeleira eletronica
representa incomodo nas atividades rotineiras desempenhadas pela
maioria dos monitorados, podendo trazer prejuizos as interagoes
sociais na comunidade, ao trabalho e a vida familiar, além de
provocar, em parte dos casos, problemas fisicos e psiquicos, como
coceira, ferimentos, choques, sensacdo de queimacao, dorméncia,
formigamento, inchago nas pernas, perda de massa muscular,
perturbagdes do sono, ansiedade, tristeza e depressao (in:
Monitoracao eletronica criminal: evidéncias ¢ leituras sobre a
politica no Brasil. Brasilia: Conselho Nacional de Justica, 2021, p.
48-49)
[...]

Enfim, a legislacio ndo trata como obrigatoriedade a monitoragdo
eletronica para quem cumpre pena no regime aberto fora da casa do albergado. Ao
contrario, trata como uma “possibilidade”, a depender do caso concreto. Quando as
condi¢des factuais demonstrarem a necessidade da medida, esta ¢ possivel,

consoante se v€ neste outro julgado do Superior Tribunal:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. EXECUCAO
PENAL. PROGRESSAO DE REGIME. INEXISTENCIA DE
VAGA NO ABERTO. PRISAO DOMICILIAR, MEDIANTE USO
DE TORNOZELEIRA. PEDIDO DE RETIRADA DO
EQUIPAMENTO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO.

1. III. Inexistindo vaga disponivel no regime semiaberto, cabe ao
Juizo da Execucdo determinar o cumprimento da pena em regime
aberto ou at¢é mesmo em prisdo domiciliar, ambas com
monitoramento eletronico. IV. O monitoramento eletronico ¢
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necessario quando concedida, de forma excepcional, a prisdao
domiciliar para o resgate da reprimenda, nos casos de auséncia de
vaga em estabelecimento prisional compativel com o regime para o
qual houve a progressao. (HC 357.239/MG, Rel. Ministro FELIX
FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 11/10/2016, DlJe
21/10/2016.)

2. E admissivel, portanto, o monitoramento eletrénico quando a
prisdo domiciliar para o resgate de pena ¢ concedida, de forma
excepcional, nos casos de auséncia de vaga em estabelecimento
prisional compativel com o regime para o qual houve a progressao.
3. As limita¢des impostas pelo uso do monitoramento eletroénico
(no caso) nao se qualificam como mais graves do que aquelas
que o reeducando estaria submetido no regime aberto, caso o
sistema prisional apresentasse as adequadas condicées. A
medida nao implica supressiao de direito do apenado e garante
a necessaria vigilancia estatal.

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg no HC n. 683.805/RJ, Rel Ministro Olindo Menezes —
Desembargador Convocado do TRF 1* Regido, 6* T., DlJe
13/12/2021, destaquei).

Desta forma, passo a analise do mérito.
II1. O caso dos autos

A primeira questao que deve estar registrada ¢ que discute-se no presente
recurso especial a legalidade da concessdo do regime aberto, sem monitoragao
eletronica. Portanto, o apenado estd no regime aberto e ndo no semiaberto, como
fez constar diversas vezes o Ministério Publico estadual em sua petigdo de agravo
regimental (fls. 178-193).

Segundo consta dos autos, o recorrido cumpre pena de 5 anos de reclusao
pela pratica do delito de trafico de drogas. Iniciou o cumprimento da reprimenda
em 19/6/2023, com término previsto para 21/5/2028. Possui saldo de pena de pouco

mais de 2 anos.

A decisao proferida pelo juizo da execucao penal deferiu a progressao ao
regime aberto e, diante da auséncia de vagas em estabelecimento adequado,
determinou o cumprimento da pena em prisdo domiciliar sem monitoramento
eletronico, com base na Recomendacido n. 1/2023 da Corregedoria-Geral da

Justica do TJRS, que orienta a retirada das tornozeleiras eletronicas dos
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apenados em regime aberto para disponibiliza-las aos do regime semiaberto

(fls. 7-8, destaques no original):

[...] 2. O apenado implementou o requisito objetivo para a
progressao de regime conforme o RESPE.

Quanto ao requisito subjetivo, verifico que o apenado ostenta
conduta carceraria plenamente satisfatoria (ev. 109).

Assim, acolho as razdes ministeriais (ev. 115) e DEFIRO a
progressio ao regime aberto.

Altere-se a forma de para computo da detracio “NAO”. Havendo
alteragdo data-base para fins de livramento condicional, desde ja
determino seja retificada para o dia em que o apenado deu inicio
ao cumprimento da pena, qual seja, 19/06/2023.

3. Considerando o disposto na Recomendacao n.° 01/2023-CGJ,
passo a analise da harmoniza¢do do cumprimento da pena no
regime aberto, observando, para tanto, o perfil de periculosidade
do apenado, na forma a seguir exposta.

Verifico que o reeducando ndo cumpre pena por crime contra a
mulher por razdo da condi¢do do sexo feminino, delito hediondo
cometido com violéncia ou grave ameaca a pessoa nem tampouco
por crimes elencados na Lei n.° 12.850/2013 (Lei das Organizagdes
Criminosas). Além disso, inexistem informagdes no sentido de que
o preso exerca lideranga negativa no sistema prisional.

Assim, determino o encaminhamento do apenado, & PRISAO
DOMICILIAR ESPECIAL.

Ressalto que, enquanto o apenado estiver cumprindo sua pena
nessa modalidade, deverao ser cumpridas as seguintes condicoes
sob pena de apuracdo do fato como falta disciplinar, com a devida
expedicdo de mandado de prisdo e recolhimento em unidade
prisional de regime mais gravoso: [...].

O Tribunal de origem, ao julgar o agravo em execucao penal interposto
pelo Ministério Publico, negou provimento ao recurso, mantendo a decisdo de

primeiro grau. O acérdao ficou assim ementado (fl. 50, destaques no original):

AGRAVO EM EXECUCAO. INSURGENCIA DO
MINISTERIO PUBLICO. PRISAO DOMICILIAR NO
REGIME ABERTO. DESNECESSIDADE E
DESPROPORCIONALIDADE DO MONITORAMENTO
ELETRONICO. APENADO EM  CUMPRIMENTO
REGULAR DA PENA, SEM REGISTRO DE
INTERCORRENCIAS. OS  EQUIPAMENTOS DE
MONITORACAO ELETRONICA DEVEM SER
PRIORITARIAMENTE DESTINADOS A  PESSOAS
ORIUNDAS DO REGIME FECHADO, DE MODO A
PRESERVAR A DISTINCAO ENTRE OS REGIMES
SEMIABERTO E ABERTO. CONSIDERANDO QUE O
CONDENADO JA DEMONSTROU APTIDAO PARA O

Documento eletrénico VDA58805884 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): ROGERIO SCHIETTI MACHADO CRUZ Assinado em: 03/08/2026 16:38:32
Codigo de Controle do Documento: 4b1e3b95-a808-442d-a783-dbaf718ed30f



CUMPRIMENTO DA PENA COM MENOR GRAU DE
VIGILANCIA, NAO SE JUSTIFICA SUA PERMANENCIA
SOB MONITORAMENTO ELETRONICO NO REGIME
ABERTO, ESPECIALMENTE QUANDO O EQUIPAMENTO
PODE SER DESTINADO A OUTRA PESSOA EM
CONTEXTO DE MAIOR EXIGENCIA DE CONTROLE.
DECISAO MANTIDA. RECURSO  MINISTERIAL
DESPROVIDO.

Constou no voto do relator (fls. 46-49):

[...] Extrai-se do Relatorio da Situagdo Processual Executoria (1.2)
que o recorrido cumpre pena de 05 anos de reclusdo, pelo
cometimento do delito de trafico de drogas, iniciado o
cumprimento da reprimenda em 19/06/2023, com término previsto
para 21/05/2028 (PEC n.° 8000023-97.2024.8.21.0132).

[...].

Nos presentes autos, o apenado encontra-se em prisdo domiciliar
desde 22/05/2025, cumprindo, desde entdo, de forma regular as
condicdes impostas, sem qualquer registro de intercorréncia
negativa, conforme demonstram os dados extraidos do Sistema de
Consultas Integradas.

Verifica-se, portanto, que o apenado vem executando a pena de
maneira disciplinada e responsavel, o que evidencia estar apto a
cumprir a sangao penal com menor grau de fiscalizagdo nesta etapa
final da execucgao.

E pratica comum, na maioria das Comarcas do Estado, que as
penas em regime aberto sejam cumpridas em prisdo domiciliar,
sem monitoragdao eletronica, diante da inexisténcia de casas de
albergado. [...].

O Ministério Publico estadual interpos embargos de declaragdao contra o
acorddo, os quais foram rejeitados com a seguinte ementa (fls. 65-66, destaques no

original):

DIREITO PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. AGRAVO EM EXECUCAO PENAL.
PRISAO DOMICILIAR NO REGIME ABERTO SEM
MONITORAMENTO ELETRONICO. AUSKENCIA DE
OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU
AMBIGUIDADE. EMBARGOS DESACOLHIDOS.

I. CASO EM EXAME:

Embargos de declaragdo opostos pelo Ministério Publico contra
acorddo que negou provimento ao agravo em execugdo por ele
interposto, em face da decisdo que concedeu ao apenado a
possibilidade de cumprimento da pena em regime aberto, em
prisdo domiciliar, sem monitora¢do eletronica.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO:
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A questdo em discussdao consiste na alegacdo de omissdo no
acordao quanto ao disposto nos artigos 117 e 146-B, inciso IV, da
Lei 7.210/84, referentes a necessidade de monitoramento
eletronico para prisdo domiciliar como alternativa a auséncia de
vagas no regime semiaberto.

ITI. RAZOES DE DECIDIR:

1. O acérdao embargado ndo apresenta qualquer vicio a ser sanado
pela via aclaratoria, tendo analisado detidamente todas as questoes
deduzidas no recurso.

2. A decisdo negou provimento ao recurso ministerial ao
fundamento de que ¢ desnecessaria e desproporcional a imposicao
de monitoragdo eletronica ao apenado que cumpre pena em regime
aberto, e ndo por inexisténcia de equipamentos disponiveis.

3. O acérdao destacou que os equipamentos existentes devem ser
prioritariamente destinados aos apenados que cumprem pena em
regime semiaberto, oriundos do regime fechado, com o objetivo de
preservar a distingdo entre o regime intermedidrio e o mais brando.
4. Os embargos de declaracdo ndo se prestam a rediscussdo da
matéria ja decidida, ndo estando o julgador obrigado a se
manifestar sobre todos os fundamentos invocados pelas partes,
bastando que demonstre e explicite suficientemente suas razdes de
decidir.

5. Mesmo para fins de prequestionamento, ¢ inviavel o
acolhimento dos embargos quando ausente, concomitantemente,
omissdo, contradicdo, obscuridade ou ambiguidade na decisdo
atacada.

IV. DISPOSITIVO E TESE:

Embargos de declaragao rejeitados.

Tese de julgamento: Os embargos de declaracdo ndo se prestam
para reexame da matéria ou rediscussdo da prova, restringindo-se
as hipoteses elencadas no art. 620 do CPP, quando houver no
acorddo embargado ambiguidade, obscuridade, contradi¢do ou
omissao.

No presente caso, o Tribunal a gquo fundamentou adequadamente a
dispensa do monitoramento eletronico, considerando: (i) a natureza do delito
praticado (trafico de drogas, sem violéncia ou grave ameaca); (ii) o cumprimento
regular da pena desde 22/5/2025, sem registro de intercorréncias negativas; (iii) o
deficit estrutural de vagas no sistema prisional; (iv) a insuficiéncia de equipamentos
de monitoragdo eletronica; e (v) a necessidade de priorizagdo dos equipamentos
para apenados do regime semiaberto, de forma a preservar a distin¢do entre os

regimes de cumprimento de pena.

Tais circunstancias, devidamente sopesadas, afastam a alegacdo de

fundamentacdo genérica e demonstram que tanto o juizo da Execucgdo Penal, como
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o Tribunal de origem exerceram, de forma motivada, a discricionariedade conferida
pelo art. 146-B, 1V, da Lei de Execucao Penal.

Ressalte-se que a Recomendacao n. 1/2023 da Corregedoria-Geral da
Justica do TJRS, embora ndo possua cardter normativo cogente, orienta a
utilizacdo racional dos equipamentos de monitoragdo eletronica, priorizando os
apenados em regime semiaberto. Tal orientacdo encontra respaldo na légica do
sistema progressivo, que exige maior grau de fiscalizagdo para os regimes mais

gravosos.

A imposicao de monitoramento eletronico a todos os apenados em regime
aberto, indistintamente, comprometeria a propria finalidade da progressdo de
regime, na medida em que o apenado que demonstrasse aptiddo para o
cumprimento da pena com menor grau de vigilancia permaneceria submetido as

mesmas condi¢des daquele que se encontra no regime intermediario.

O Tribunal de origem consignou que o recorrido encontra-se em prisao
domiciliar desde 22/5/2025, cumprindo de forma regular as condi¢des impostas,
sem qualquer registro de intercorréncia negativa. Tal constatagdo demonstra que o
apenado vem executando a pena de maneira disciplinada e responsavel,

evidenciando estar apto a cumprir a sangdo penal com menor grau de fiscalizacao.

Ademais, a decisdo impugnada imp0Os ao recorrido o cumprimento de
condi¢des restritivas, cujo descumprimento acarretard a imediata revogacao do
beneficio e sua reconducgdo a regime mais severo. Tais condi¢des funcionam como
instrumento de controle e de contengdo, ndo se podendo afirmar que a auséncia de

monitoramento eletronico implique falta de fiscalizacao estatal.

Quanto a alegacdo de disponibilidade de equipamentos de monitoragao
eletronica, tal circunstincia, embora relevante, ndo afasta a discricionariedade
judicial para avaliar, no caso concreto, a necessidade e a proporcionalidade da
medida. A existéncia de tornozeleiras disponiveis ndo torna automatica e
obrigatdria sua imposi¢ao a todos os apenados em regime aberto, especialmente

quando hé necessidade de priorizagdo para aqueles em situacao de maior gravidade.
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A revisao do entendimento firmado pelo Tribunal de origem, demandaria
o revolvimento do conjunto fatico-probatorio dos autos, providéncia vedada em

sede de recurso especial, nos termos da Simula n. 7 desta Corte Superior.

Inexistem fatos novos ou teses juridicas diversas que permitam a anélise

do caso sob outro enfoque, mantém-se a decisdo agravada.

A proposito: “E assente nesta Corte Superior de Justica que o agravo
regimental deve trazer novos argumentos capazes de alterar o entendimento
anteriormente firmado, sob pena de ser mantida a r. decisdo vergastada pelos
proprios fundamentos” (AgRg no HC n. 749.888/RS, Rel. Ministro Jesuino
Rissato — Desembargador Convocado do TIDFT, 5* T., DJe 26/8/2022).

IV. Dispositivo

A vista do exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
AgRg no REsp 2.253.986 / RS

Numero Registro: 2026/0018148-0 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
50067263220238210132 80000239720248210132 80011733020258210019

Sesséo Virtual de 06/08/2026 a 12/08/2026
Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Secretario

Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUAGAO

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
RECORRIDO : JEFERSON RENAN PEREIRA DA SILVA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

ASSUNTO : DIREITO PROCESSUAL PENAL - EXECUCAO PENAL E DE MEDIDAS
ALTERNATIVAS - PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE - MONITORACAO
ELETRONICA

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
AGRAVADO : JEFERSON RENAN PEREIRA DA SILVA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 06/08/2026 a
12/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Carlos Pires Brandao, Nilsoni de Freitas (Desembargadora
Convocada do TJDFT), Og Fernandes e Sebastiao Reis Junior votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.
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Brasilia, 12 de agosto de 2026
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