SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3162158 - RJ
(2026/0017911-3)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : DEMETRIO MITRE SCHEAD

ADVOGADO : GABRIEL BENINCA - RS125523
AGRAVADO : DEXCO S.A

ADVOGADOS : ADRIANA DE OLIVEIRA BUOZI - SP188871
GUSTAVO SILVA LOPES - SP447095
INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE

AGRAVADO ' INDUSTRIAL
INTERES. : 13.647.263 BRAULIO FAZOLO LIMA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL.
DESERCAO POR FALTA DE COMPROVACAO DO PREPARO.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra a decisdo da Presidéncia do STJ
que nao conheceu do recurso especial em razao da incidéncia da Simula
n. 187 do STJ, por falta de comprovacdo do preparo recursal no
momento da interposi¢ao do recurso.

2 . A decisao agravada aplicou a Sumula n. 187 do STJ, pois o
documento apresentado nio continha a sequéncia numeérica do codigo de
barras, sendo considerado inapto para comprovar o pagamento das
custas.
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3. A parte agravante foi intimada para regularizar o recolhimento
das custas, conforme o art. 1.007, § 4°, do CPC, mas nao regularizou o
preparo no prazo concedido.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se, no ato de
interposi¢dao do recurso, a auséncia de comprovagao do pagamento do
preparo recursal por meio de documento sem a sequéncia numérica do
codigo de barras justifica a aplicacdo da penalidade prevista no
art. 1.007, § 4°, do CPC, exigindo-se o pagamento em dobro para
regularizagdo.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

5. O STJ possui entendimento consolidado no sentido de que
documentos sem a sequéncia numérica do cddigo de barras ou com
codigo de barras ilegivel ndo sdo aptos para comprovar o pagamento das
custas, impossibilitando a comparacdo com os dados da guia de
recolhimento.

6. Na hipotese de ndo comprovagao do recolhimento do preparo no
ato de interposicao do recurso, o demandante sera intimado para efetud-
lo em dobro, sob pena de consolidagdo da desercao do pleito recursal,
conforme estabelece o art. 1.007, caput e § 4°, do CPC.

7. A decisdo agravada aplicou corretamente a Sumula n. 187 do
STJ, pois a parte agravante ndo comprovou o recolhimento do preparo
em dobro apos a intimacdo, deixando de observar o exigido pelo
art. 1.007, § 4°, do CPC.

8. O principio da primazia da resolu¢gdo do mérito ndo se aplica
quando ha inobservancia dos requisitos de admissibilidade recursal,
especialmente em casos de defeito grave e insanavel.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "1. A comprovacdo do preparo do recurso
especial deve ser feita no momento da interposi¢do, com guias €
comprovantes legiveis e visiveis. 2. A divergéncia entre o cddigo de
barras da guia de recolhimento € o comprovante de pagamento impede a
vinculagdo ao processo. 3. A auséncia de regularizagdo do preparo em
dobro apds intimagao resulta na deser¢ao do recurso, conforme a Simula
n. 187 do STJ".
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Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 1.007, §§ 2° e 4°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgInt no AREsp n.
1.946.252/ES, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, julgado em 14/2/2022; STJ, AgInt nos EDcl no RMS n. 67.687/
SC, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em
14/3/2022, DJe de 18/3/2022; STJ, Agint no AREsp n. 1.842.869/PE,
relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em
8/9/2021; STJ, EAREsp n. 423.679/SC, relator Ministro Raul Araujo,
Segunda Secdo, julgados em 24/6/2015; STJ, AgInt no AREsp n.
2.172.903/MG, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 11/9/2023; STJ, AgInt nos EDcl no AREsp n. 1.929.627/RN,
relator Ministro Luis Felipe Salomdo, Quarta Turma, julgado em
27/6/2022; STJ, AgInt no AREsp n. 1.714.066/PR, relator Ministro
Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 16/8/2021; Aglnt
no AREsp n. 2.208.246/SP, relator Ministro Marco Aur¢lio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 6/3/2023, DJe de 13/3/2023.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 22/09/2026 a 29/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 29 de setembro de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3162158 - RJ
(2026/0017911-3)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : DEMETRIO MITRE SCHEAD

ADVOGADO : GABRIEL BENINCA - RS125523
AGRAVADO : DEXCO S.A

ADVOGADOS : ADRIANA DE OLIVEIRA BUOZI - SP188871
GUSTAVO SILVA LOPES - SP447095
INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE

AGRAVADO ' INDUSTRIAL
INTERES. : 13.647.263 BRAULIO FAZOLO LIMA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL.
DESERCAO POR FALTA DE COMPROVACAO DO PREPARO.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra a decisdo da Presidéncia do STJ
que nao conheceu do recurso especial em razao da incidéncia da Simula
n. 187 do STJ, por falta de comprovacdo do preparo recursal no
momento da interposi¢ao do recurso.

2 . A decisdo agravada aplicou a Sumula n. 187 do STJ, pois o
documento apresentado nao continha a sequéncia numérica do cédigo de
barras, sendo considerado inapto para comprovar o pagamento das
custas.

3. A parte agravante foi intimada para regularizar o recolhimento
das custas, conforme o art. 1.007, § 4°, do CPC, mas ndo regularizou o
preparo no prazo concedido.
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II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussao consiste em saber se, no ato de
interposi¢ao do recurso, a auséncia de comprovacdo do pagamento do
preparo recursal por meio de documento sem a sequéncia numérica do
codigo de barras justifica a aplicagdo da penalidade prevista no
art. 1.007, § 4°, do CPC, exigindo-se o pagamento em dobro para
regularizagdo.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

5. O STJ possui entendimento consolidado no sentido de que
documentos sem a sequéncia numérica do cddigo de barras ou com
codigo de barras ilegivel ndo sdo aptos para comprovar o pagamento das
custas, impossibilitando a comparacdo com os dados da guia de
recolhimento.

6. Na hipdtese de ndo comprovagao do recolhimento do preparo no
ato de interposi¢cdo do recurso, o demandante sera intimado para efetua-
lo em dobro, sob pena de consolidacdo da desercao do pleito recursal,
conforme estabelece o art. 1.007, caput e § 4°, do CPC.

7. A decisdo agravada aplicou corretamente a Sumula n. 187 do
STJ, pois a parte agravante ndo comprovou o recolhimento do preparo
em dobro apds a intimacdo, deixando de observar o exigido pelo
art. 1.007, § 4°, do CPC.

8. O principio da primazia da resolu¢do do mérito ndo se aplica
quando ha inobservancia dos requisitos de admissibilidade recursal,
especialmente em casos de defeito grave e insanavel.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "1. A comprovacdo do preparo do recurso
especial deve ser feita no momento da interposi¢do, com guias €
comprovantes legiveis e visiveis. 2. A divergéncia entre o cddigo de
barras da guia de recolhimento e o comprovante de pagamento impede a
vinculagdo ao processo. 3. A auséncia de regularizagdo do preparo em
dobro apds intimagao resulta na deser¢ao do recurso, conforme a Simula
n. 187 do STJ".

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 1.007, §§ 2° e 4°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgInt no AREsp n.
1.946.252/ES, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
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Turma, julgado em 14/2/2022; STJ, AgInt nos EDcl no RMS n. 67.687/
SC, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em
14/3/2022, DJe de 18/3/2022; STJ, Agint no AREsp n. 1.842.869/PE,
relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em
8/9/2021; STJ, EAREsp n. 423.679/SC, relator Ministro Raul Aratjo,
Segunda Secao, julgados em 24/6/2015; STJ, AgIint no AREsp n.
2.172.903/MG, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 11/9/2023; STJ, Aglnt nos EDcl no AREsp n. 1.929.627/RN,
relator Ministro Luis Felipe Salomdo, Quarta Turma, julgado em
27/6/2022; STJ, AgInt no AREsp n. 1.714.066/PR, relator Ministro
Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 16/8/2021; Aglnt
no AREsp n. 2.208.246/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 6/3/2023, DJe de 13/3/2023.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra julgado da Presidéncia que,
com amparo no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica,
nao conheceu do recuso em razao da incidéncia da Sumula n. 187 do STJ.

A parte agravante alega regularidade do preparo e erro material da
secretaria, pois 0 comprovante bancario foi emitido por institui¢do financeira e
contém autenticagdo eletronica, sustentando que houve efetivo ingresso dos valores
nos cofres do STJ, o que tornaria indevida a desercdo.

Sustenta que a ferramenta de consulta do STJ dispensa a linha digitavel
do cédigo de barras para vincular a GRU, defendendo a superagdo de entendimento
anterior a luz dos arts. 489, § 1°, Ve VI, ¢ 927, § 4°, do CPC.

Pontua a inaplicabilidade da Samula n. 187 do STJ, visto que o preparo
foi recolhido e comprovado, e argumenta pela aplicagdo dos principios da
instrumentalidade das formas e da primazia do julgamento do mérito, com base nos
arts. 4° e 6° do CPC.

Requer o provimento do agravo interno para o devido processamento e
provimento do recurso especial.
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Contrarrazoes apresentadas as fls. 1.072-1.084 , em que se pleiteia o ndo
conhecimento ou o desprovimento do recurso.

E o relatorio.

VOTO

O recurso nao reune condi¢oes de €xito.

O recurso especial foi interposto contra acordio do TRIBUNAL
REGIONAL FEDERAL DA 2* REGIAO em apelagdo civel nos autos de
declaratéria de nulidade de decisdes administrativas, com pedido de adjudicagdo de
direitos c/c tutela de urgéncia para suspensao de efeitos de registro de marca. O
valor da causa foi fixado em R$ 70.000,00.

Verifica-se que a decisdo agravada aplicou ao caso a Simula n. 187 do
STJ, pois, quando da interposicdo do recurso especial, ndo foi comprovado o
pagamento do preparo recursal, visto que a parte juntou aos autos apenas a guia de
recolhimento das custas devidas ao STJ, sem apresentar o comprovante de
pagamento.

Ademais, posteriormente, juntou documentos inaptos a comprovar a
quitagdo do pagamento, uma vez que ndo contém a sequéncia numérica
correspondente ao codigo de barras, elemento indispenséavel a sua comprovagao.

Determinou-se, ainda no Tribunal de origem, a intimagdo da parte para
recolher as custas em dobro, na forma do § 4° do art. 1.007 do Cédigo de Processo
Civil.

A parte recorrente, por sua vez, embora regularmente intimada para
sanar o vicio em questao, nio atendeu a integralidade da determinacio, visto

que op0s embargos de declaracdo contra o despacho saneador.
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Registre-se que a "guia eletronica de pagamento via Internet constitui
meio idoneo a comprovacao do recolhimento do preparo, desde que preenchida
com a observancia dos requisitos regulamentares, permitindo-se ao interessado a
impugnacao fundamentada" (EAREsp n. 423.679/SC, relator Ministro Raul Aratjo,
Segunda Sec¢ao, julgados em 24/6/2015, DJe de 3/8/2015, destaquei).

Assim, o Superior Tribunal de Justica possui entendimento consolidado
no sentido de que o documento sem a sequéncia numérica do codigo de barras
ou com o codigo de barras ilegivel ndo é apto para comprovar o pagamento
das custas devidas ao STJ, tendo em vista a impossibilidade de comparacio
com os dados constantes da guia de recolhimento apresentada (Agint no AREsp
n. 2.172.903/MG, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em
11/9/2023, DJe de 13/9/2023; Agint nos EDcl no AREsp n. 1.929.627/RN , relator
Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 27/6/2022, DJe de 1°/
7/2022; Agint no AREsp n. 1.714.066/PR, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 16/8/2021, DJe de 19/8/2021).

O recurso especial foi considerado deserto pela vice-presidéncia do
Tribunal de origem, ensejando a interposicdo de agravo em recurso especial,
direcionado ao STJ.

Como visto, a parte recorrente, embora regularmente intimada para sanar
o vicio em questdo, ndo atendeu a integralidade da determinagdo, pois ndo
regularizou o preparo quando era necessario o recolhimento em dobro, conforme
prevé o art. 1.007, § 4°, do CPC. Portanto, o recurso nao foi devida e
oportunamente regularizado.

E firme o entendimento do STJ de que a comprovacdo do preparo do

recurso especial se faz mediante a juntada das guias de recolhimento devidamente
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preenchidas e dos respectivos comprovantes de pagamento, de forma legivel e
visivel, no momento da interposi¢ao, sob pena de nao conhecimento.

Dessa forma, considera-se deserto o recurso se, apds realizada a
intimagao nos termos do art. 1.007, § 4°, do CPC, a parte recorrente ndo comprovar
a complementagdo do preparo mediante o pagamento em dobro.

Correta, pois, a aplicagdo da Simula n. 187 do STJ.

A proposito, confiram-se os seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. AUSENCIA DO
COMPROVANTE DE PAGAMENTO DO PREPARO. IRREGULARIDADE.
INTIMACAO PARA RECOLHER EM DOBRO. RECOLHIMENTO SIMPLES.
INCIDENCIA DA SUMULA 187/STJ. DESERCAO. PRECEDENTES DO STIJ.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Na hipotese dos autos, quando da interposi¢ao do recurso especial, ndo foi
comprovado o pagamento do preparo recursal, apesar de juntada a guia de
recolhimento. Por isso, a parte recorrente foi intimidada para realizar o recolhimento
em dobro do preparo recursal, nos termos do art. 1.007, §4°, do CPC.

2. Ocorre que a parte recorrente niao atendeu no prazo estipulado a
integralidade da determinaciio da Presidéncia, uma vez que, em que pese tenha
juntado o comprovante de pagamento que faltava, deixou de trazer aos autos
comprovante de pagamento do complemento do preparo, uma vez que era
necessario seu recolhimento em dobro, na forma do artigo 1.007, §4, do CPC.

3. Registra-se que nao ha falar em enriquecimento ilicito na exigéncia de
recolhimento do preparo em dobro no caso de irregularidade do preparo
anterior, por conta da auséncia do comprovante de pagamento por ocasido da
interposicao do recurso especial.

4. O Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no sentido de que ¢
imprescindivel que os recursos interpostos para esta Corte Superior estejam
acompanhados n3o s6 das guias de recolhimento devidamente preenchidas, mas
também dos comprovantes de pagamento, sob pena de desercao. Destarte, conclui-
se que, de fato, se fazia devido o comprovante de pagamento em dobro do
preparo recursal, sendo insuficiente 0 comprovante do preparo simples.

5. Agravo interno ndo provido. (Aglnt no AREsp n. 1.946.252/ES, relator
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 14/2/2022, DJe de
17/2/2022, destaquei.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA. PREPARO.
DESPACHO. REGULARIZACAO. ACLARATORIOS. DESCABIMENTO.
PAGAMENTO EM DOBRO. ARTIGO 1007, § 4°, DO CPC/2015. NAO
ATENDIMENTO. APLICACAO DA PENA DE DESERCAO.
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1. Tendo o recurso sido interposto contra decisdo publicada na vigéncia do
Cddigo de Processo Civil de 2015, devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade na forma nele previsto, conforme Enunciado Administrativo n.
3/2016/STJ.

2. Nao ¢ cabivel a oposi¢ao de aclaratorios contra o despacho que determina a
intimacdo da parte para regularizar o preparo recursal, uma vez que tal ato ndo possui
natureza decisoria. Precedentes.

3. De acordo com a jurisprudéncia do STJ, ndo sendo devidamente
comprovado o recolhimento do preparo no momento da interposicdo do recurso,
deve a parte ser intimada para a sua realizado em dobro, na forma do art. 1.007, § 4°,
do CPC/2015, sob pena de deser¢ao. Precedentes.

4. No caso, ao constatar que o recurso em mandado de seguranca foi
protocolado, na origem, sem as guias de recolhimento do preparo, apesar de
presente o comprovante de pagamento, a Presidéncia desta Corte proferiu
despacho, a fim de que a parte apresentasse a guia de recolhimento referente ao
comprovante de pagamento e realizasse a complementacio do referido
recolhimento, uma vez que devido em dobro, nos termos do art. 1.007, § 4°, do
CPC/2015 e, em caso de impossibilidade de apresentacdo da citada guia,
efetuasse novo pagamento em dobro. No entanto, mesmo intimada, a parte
deixou de recolher o preparo em dobro, o que atrai a Sumula n. 187/STJ.

5. Agravo interno ndo provido. (Aglnt nos EDcl no RMS n. 67.687/SC, relator
Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 14/3/2022, DJe de
18/3/2022, destaquei.)

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
RECURSO ESPECIAL. COMPROVANTE DE RECOLHIMENTO DE CUSTAS
ILEGIVEL. ART. 1.007, § 4°0 DO CPC/2015. INTIMACAO PARA
REGULARIZACAO DO PREPARO, COM RECOLHIMENTO EM DOBRO DAS
CUSTAS. NAO ATENDIMENTO. DESERCAO. SUMULA 187/STJ.

1. Como cedico, uma vez deferido prazo para regulariza¢io das custas,
com o recolhimento em dobro, conforme previsto no art. 1.007, § 4°, do
CPC/2015, a insuficiéncia do preparo provoca a deserciao do recurso, e mostra-
se inviavel a concessdo de nova oportunidade de retificacio, nos termos do
disposto no § 7° do referido preceito legal.

2. Caso concreto em que, nada obstante deferido ao agravante prazo para
regularizagdo do preparo, mediante seu recolhimento em dobro, limitou-se ele a
juntar copia, desta feita legivel, do comprovante de recolhimento de custas, sem,
contudo, realizar a complementaciao do referido preparo, nos termos do § 4° do
art. 1.007 do CPC/2015, como havia sido determinado no despacho de fl. 497.

3. Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp n. 1.842.869/PE, relator
Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 8/9/2021, DJe de 14/9/2021,
destaquei.)

Também "ndo ha falar em aplicacdo do principio da primazia da
resolugdo do mérito, a fim de sobrepujar a ndo observancia dos requisitos de

admissibilidade recursal, sobretudo quando se tratar de defeito grave e
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insanavel" (Aglnt no AREsp n. 2.208.246/SP, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 6/3/2023, DJe de 13/3/2023).

Desse modo, considerando que a parte agravante ndao comprovou
devidamente o recolhimento do preparo, ¢ de rigor a manutengdo da decisdo que
nao conheceu do recurso em razao de sua desercao.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 22/09/2026
a 29/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 29 de setembro de 2026
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