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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3158996 - SP (2026/0017686-4)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

AGRAVANTE : NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S.A.

ADVOGADOS : PAULO ROBERTO VIGNA - SP173477
FABIANA DE SOUZA FERNANDES - SP185470

AGRAVADO : MMM (MENOR)

REPR. POR : MMM

ADVOGADOS : GUILHERME LUCAS - SP419490

RAFAEL HENRIQUE OLIVEIRA DE CARVALHO - SP474618

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA Ne° 282/STF. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. PARADIGMA. ORIGEM. MESMO  TRIBUNAL
RECORRIDO. SUMULA N° 13/STJ. ACORDAO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. MANUTENCAO DO DEFERIMENTO DE LIMINAR. SUMULA
N° 735/STF.

1. Falta ao recurso especial o necessario prequestionamento (Sumula n°
282 /STF) se o conteuido normativo dos dispositivos tidos como violados nao
foi debatido na instancia de origem, tampouco manejou-se embargos de
declaracao para suprir a falha.

2. Nos termos da Sumula n° 13/STJ, a divergéncia entre julgados do
mesmo Tribunal nao enseja recurso especial.

3. A jurisprudéncia desta Corte, em atendimento ao disposto na Sumula n°
735 /STF, firmou-se no sentido de que, a principio, nao € cabivel recurso
especial para reexaminar decisdo que defere ou indefere liminar ou
antecipacao de tutela, em razdo da natureza precaria da decisao, sujeita a
modificacdo a qualquer tempo.

4. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, nao conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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282 /STF) se o conteuido normativo dos dispositivos tidos como violados nao
foi debatido na instancia de origem, tampouco manejou-se embargos de
declaracao para suprir a falha.

2. Nos termos da Sumula n° 13/STJ, a divergéncia entre julgados do
mesmo Tribunal nao enseja recurso especial.

3. A jurisprudéncia desta Corte, em atendimento ao disposto na Sumula n°
735 /STF, firmou-se no sentido de que, a principio, nao € cabivel recurso
especial para reexaminar decisdo que defere ou indefere liminar ou
antecipacao de tutela, em razdo da natureza precaria da decisao, sujeita a
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4. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto por NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S.A.
contra a decisao que inadmitiu o recurso especial.

O apelo extremo, com fundamento no art. 105, inciso III, alineas "a" e "c", da
Constituicdo Federal, insurge-se contra o acérdao do Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo, assim ementado:

"Agravo de instrumento. A¢do de obrigacgdo de fazer. Plano de satide. Decisdo
agravada que concedeu em parte a tutela de urgéncia pleiteada, para
determinar o restabelecimento pela Ré do servigo de 'home care', a Autora,
nos termos que ja vinha sendo prestado. Inconformismo. Ndo acolhimento.
Autora acometida por 'Sindrome de Goldenhar' e suspeita de 'Sindrome
Treacher Collins'. Presenca dos requisitos autorizadores da medida.
Relevdncia no fundamento da demanda e justificado receio de ineficdcia do
provimento final. Entendimento inclusive ja sumulado por este E. TJSP
(Stumula n° 90) e precedentes jurisprudenciais recentes. Servico, ademais,
que ja era prestado, inclusive com o fornecimento de enfermagem 24h e foi
modificado/reduzido, em razdo de nova internacdo hospitalar da Autora.
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Prova pericial reclamada a ser realizada no curso da instrugdo, caso se
entenda necessdria, diante do objeto da ag¢do. Decisdo confirmada. Recurso
ndo provido." (e-STJ fl. 93)

No recurso especial, a recorrente alega violacdo do art. 104 do Codigo Civil e
do art. 10 da Lei n°® 9.656/1998, sustentando que a parte contraria nao tem direito ao
home care. Suscita dissidio jurisprudencial com julgado do proprio Tribunal de Justica
de Sao Paulo.

Apresentadas contrarrazdes (e-STJ fls. 160-162).

O recurso especial foi inadmitido, dando ensejo a interposicao do presente
agravo.

E o relatério.

VOTO

Ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo, passa-se a analise
do recurso especial.

A insurgéncia nao merece prosperar.

Com efeito, trata-se, na origem, de agravo de instrumento interposto contra
decisao que deferiu liminar para a colocacao da parte contraria em regime de
internacao domiciliar (home care).

A Corte de origem manteve a decisdo por entender:

"(...)

Trata-se de recurso interposto contra decisdo proferida em sede de
antecipagdo de tutela.

Assim, a questdo a ser examinada deve ficar adstrita ao
preenchimento dos pressupostos legais para sua concessdo, invidavel nesta
sede o exame aprofundado das teses suscitadas, sob pena de prejulgamento
do mérito, bem como de supressdo de um grau de jurisdi¢cdo.

Para a concessdo da antecipac¢do dos efeitos da tutela pretendida
exige-se a presenca de elementos que evidenciem a probabilidade do direito e
o perigo de dano ou o risco ao resultado ttil do processo (art. 300, caput,
CPC). Na acgdo de origem foi formulado pedido de tutela antecipada, para que
a Ré restabeleca os servicos de home care, nos termos dos anteriormente
prestados, indicados a Autora, atualmente com 1 ano e meio de idade.

Narra a Autora que nasceu com Sindrome de Goldenhar, que
acarreta deformidades e limitagées severas, incluindo auséncia de um ouvido
e um olho (que ndo enxerga e ndo fecha), além de deformidades nas mados e
pés e necessidade de alimentacdo via gastrostomia (GTT).

Esclarece que também possui uma traqueostomia para auxilio
respiratorio e necessita de acompanhamento médico continuo. Narra que, em
25/09/23, passou por uma ressondancia magnética, no hospital Salvalus
(Notre Dame), com necessidade de sedagado.

Durante o procedimento, teve duas paradas cardiacas e
convulsées, sendo encaminhada a UTI, onde permaneceu internada por mais
de um més e, devido a gravidade de seu quadro, foi realizada uma
traqueostomia e GTT para alimentacgado.

Apdbs alta, recebeu assisténcia de 'home care', incluindo
enfermagem 24 horas, essencial para o monitoramento de suas condigcoes
criticas. Contudo, em 15/10/24, foi necessaria a troca da traqueostomia e
GTT.

Apbés o procedimento, apresentou sangramentos e dificuldades
respiratorias, sendo reencaminhada ao hospital, para tratamento de
emergéncia, onde sofreu broncoespasmos e nova internagdo. Enuncia que a
situagdo se agravou devido a falta de recursos adequados para realizar
procedimentos vitais, como endoscopia e troca de cdnula, levando a riscos
sua saude.

Enuncia que, em 31/10/24, foi transferida ao quarto e foi
informada pela equipe do 'home care' que o suporte de enfermagem 24 horas
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seria afastado, sob a justificativa de que a paciente ndo utilizava Bipap
domiciliar, o que contraria o histéorico de suas necessidades médicas,
especialmente considerado seu estado critico e a necessidade de assisténcia
continua.

Esclarece que lhe foi prescrito tratamento por meio do sistema
'home care', prescricdo medicamentosa, a abarcar ainda: fisioterapia motora
didria, fisioterapia respiratéoria, na vigéncia de infeccdo respiratéria;
enfermagem diariamente e 24h, pois necessita de aspiracdo pulmonar
frequente, assim como alimentagdo na GTT; terapeuta ocupacional (2x na
semana); fonoaudiologia (2x na semana); odontologia (1x a cada trés meses);
psicopedagogia (1x na semana); além de berco infantil, oximetro e galao de
oxigénio, bipap, nebulizador, aspirador, nobreak, posicionador veicular, com
substituicdo conforme crescimento da criancga e sofa adaptado para criancas
com necessidades especiais, conforme relatério médico acostado as pdgs.
41/44.

Refere que a Operadora ofereceu atendimento aquém do
necessdrio, qual seja, duas visitas pontuais de enfermeiro e fisioterapia 3x
na semana (pdg. 45), com o que ndo pode concordar. Nesses termos, busca
pela concessdo da tutela de urgéncia para manutengdo do servico de
enfermagem 24 horas, essencial para sua seguran¢ca e bem-estar, e a
continuidade de todos os cuidados médicos adequados considerada sua
condicdo delicada.

Pugna seja determinado que a Ré mantenha o plano terapéutico,
nos termos anteriormente prestados, por meio do sistema de home care, com
confirmacgdo da tutela ao final do processo.

Com relagdo aos servicos de home care, hd entendimento ja
sumulado por este E. TJSP, enunciado na Sumula 90: 'Havendo expressa
indicacdo médica para a utilizagdo dos servigcos de 'home care', revela-se
abusiva a cldusula de exclusdo inserida na avenga, que ndo pode
prevalecer.’

Da andlise do processo origindrio claramente se verifica que o
conjunto probatério conduz a um juizo de probabilidade do direito, diante da
relevdancia dos motivos invocados, observado o delicado quadro clinico de
saude da Autora, que necessita de acompanhamento profissional para
realizar aspiracdo pulmonar frequente, além de ministrar a alimentacdo da
GTT (gastrostomia), com vistas a sua sobrevivéncia, ademais de tratamento
medicamentoso e acompanhamento e profissionais de saude, nos termos do
arcabouco documental (pags. 41/44) que instrui a peca vestibular. Tais
atendimentos, ademais, eram anteriormente prestados pela Agravante,
interrompidos unicamente em razdo da necessidade de nova internagdo
hospitalar pela Autora, com urgéncia, como narrado.

Apresentada assim a questdo, considerado ainda que se trata de
manutencdo de servicos que ja vinham sendo prestados, inclusive no que se
refere aos medicamentos prescritos a Autora, vislumbro presente a
possibilidade de dano irrepardavel ou de dificil reparacdo, em especial no que
se refere a preservagcdo da vida e saude da Agravada, a autorizar a
manutencdo da tutela de urgéncia nos exatos termos em que concedida pelo
Juizo singular.”

Do que se colhe da leitura do excerto transcrito, nao ha prequestionamento,
porquanto o contelldo normativo dos dispositivos tidos por violados nao foi decidido na
origem. Incide a Stimula n° 282 /STF.

Nesse sentido:

"EMBARGOS DE DECLARACAO CONHECIDO COMO AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. ALEGADA VIOLACAO
AOS ARTS. 26 E 29 DA LEI 10.931 E 789 DO CPC. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. . NAO OPOSICAO DE EMBARGOS DE
DECLARACAO. ATRACAO DO ENUNCIADO 282/STF. EMBARGOS DE
DECLARACAO CONHECIDOS COMO AGRAVO INTERNO AO QUAL SE NEGA
PROVIMENTO."

(EDcl no REsp 1.789.134 /RS, Relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino,
Terceira Turma, julgado em 30/11/2020, DJe de 3/12/2020 - grifou-se)
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"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
COMPLEMENTACAO DE BENEFICIO ~ PREVIDENCIARIO.
PREQUESTIONAMENTO.  NAO  OCORRENCIA. SUMULA  282/STF.
PRESCRICAO QUINQUENAL. ALCANCE DAS PARCELAS VENCIDAS
ANTERIORMENTE AO QUINQUENIO QUE PRECEDE O AJUIZAMENTO DA
ACAO.

1. A auséncia de decisao acerca dos dispositivos legais indicados como
violados impede o conhecimento do recurso especial.

2. O acérdao recorrido que adota a orientacgdo firmada pela jurisprudéncia do
STJ néo merece reforma.

3. Agravo interno ndo provido."

(Agint no AREsp 1.097.857/SP, Relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, DJe de 10/11/2017 - grifou-se)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO DE
COBRANCA - DECISAO MONOCRATICA QUE CONHECEU DO AGRAVO PARA
NAO CONHECER DO RECLAMO. INSURGENCIA DA PARTE DEMANDANTE.
[-.]

2. Nao examinada pela instancia ordinaria a matéria objeto do apelo
extremo, sem que a parte recorrente opusesse embargos de
declaracao, a fim de ver suprida eventual omissao, incidem, por
analogia, os enunciados 282 e 356 da Sumula do excelso Supremo
Tribunal Federal.

2.1. Esta Corte admite o prequestionamento implicito dos dispositivos tidos
por violados, desde que as teses debatidas no apelo nobre sejam
expressamente discutidas no Tribunal de origem, o que ndo ocorreu na
hipétese.

[-] . .

5. Agravo interno desprovido."

(Agint no AREsp 2.772.539/DF, Relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 18/8/2025, DJEN de 22/8/2025 - grifou-se)

Quanto ao dissidio jurisprudencial, aplica-se a Sumula n° 13/STJ, pois o
julgado trazido a titulo de paradigma é do mesmo Tribunal de Justica do Estado de

Sao Paulo.
Confira-se a redacao do verbete sumular referido:

"A divergéncia entre julgados do mesmo Tribunal ndo enseja
recurso especial.”

Ainda que assim nao fosse, tem-se que, nos termos da iterativa
jurisprudéncia desta Corte, em razao da natureza precaria da decisdao que defere ou
indefere liminar, € incabivel a interposicdo de recurso especial (Sumula n® 735/STF,
por analogia).

A propésito:

"AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. TUTELA
PROVISO'RIA DE URGENCIA INDEFERIDA. _ PLANO DE SAUQE DE
AUTOGESTAO. RECUSA DE INCLUSAO DE RECEM-NASCIDO. OMISSAO NAO
VERIFICADA. REEXAME DE REQUISITOS DA MEDIDA PRECARIA.
INVIABILIDADE. SUMULA 735 DO STF E SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO
CONHECIDO PARA CONHECER PARCIALMENTE DO RECURSO ESPECIAL E,
NESSA EXTENSAO, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

1. O julgador ndo fica obrigado a se manifestar sobre todas as alegacées ou
fundamentos indicados pelas partes, desde que encontre motivacdo
suficiente para fundamentar a decisdo, ndo havendo que se falar em
negativa de prestacgdo jurisdicional.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior, em regra, nao admite a
interposicao de Recurso Especial com o objetivo de reexaminar
acordao que defere ou indefere medida liminar ou antecipacao de
tutela, em virtude da natureza precaria do provimento jurisdicional.
Incidéncia da Sumula 735 do STF, por analogia.

3. A admissdo do Recurso Especial contra acérddo que decide sobre tutela
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proviséria se restringe a discussdo de eventual ofensa aos proprios
dispositivos legais que disciplinam a matéria, sendo vedada a andlise de
violagao a norma que diga respeito ao mérito da causa.

4. A anadlise da presenca dos requisitos para a concessao da tutela de
urgéncia (probabilidade do direito e perigo de dano) demanda
reexame do conjunto fatico-probatorio dos autos (CPC, art. 300), o que
é inviavel em sede de Recurso Especial. Obice da Sumula 7/STJ.

5. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa
extensdo, negar-lhe provimento."

(AREsp 2.892.531/RJ, Relator Ministro Raul Arautjo, Quarta Turma,
julgado em 16/12/2025, DJEN de 19/12/2025 - grifou-se)

"AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DIREITO
CIVIL. ACAO DE INDENIZACAO. ACIDENTE DE TRANSITO. TUTELA
PROVISORIA DE URGENCIA. PENSIONAMENTO MENSAL. RECURSO
ESPECIAL NAO ADMITIDO. SUMULAS 7/STJ E 735/STF. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. Conforme o entendimento consolidado nesta Corte, em harmonia
com a Sumula 735 do Supremo Tribunal Federal, nao é cabivel
recurso especial contra acordao que defere ou indefere medida
liminar ou de antecipacao de tutela, em razdo de sua natureza nao
definitiva, ressalvadas as hipoteses de violacao direta de dispositivo
legal que disciplina a tutela provisoéria ou de flagrante ilegalidade.

2. A modificacao das conclusoes do Tribunal de origem, que, com
base na anadlise sumaria dos elementos probatorios, entendeu
estarem presentes a probabilidade do direito e o perigo de dano para
a concessao do pensionamento  provisorio, demandaria,
necessariamente, o reexame do conjunto fatico-probatorio dos autos,
providéncia vedada em recurso especial, nos termos da Sumula 7 do
Superior Tribunal de Justica.

3. A incidéncia do 6bice da Stumula 7/STJ na andlise dos requisitos do art.
300 do Cédigo de Processo Civil impede o afastamento da regra geral da
Sumula 735/ STF, tornando inadmissivel o recurso especial.

4. Agravo em recurso especial ndo provido."

(AREsp 2.910.787/PR, Relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 9/12/2025, DJEN de 16/12 /2025 - grifou-se)

Ante o exposto, conheco do agravo para nao conhecer do recurso especial.

Na hipotese, ndo cabe a majoracao dos honorarios sucumbenciais prevista
no art. 85, § 11, do Cédigo de Processo Civil, pois o recurso tem origem em deciséo
interlocutoria, sem a prévia fixacao de honorarios.

E o voto.
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ASSUNTO : DIREITO DA SAUDE - SUPLEMENTAR - PLANOS DE SAUDE -
TRATAMENTO MEDICO-HOSPITALAR

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto
Martins votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela
Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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