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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3169785 - PA (2026/0017476-7)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO
AGRAVANTE . JOSE CLAUDIO BRANDAO SOUZA
ADVOGADOS : ARLINDO DE JESUS SILVA COSTA - PA013998
JOAO PAULO DE CASTRO DUTRA - PA018859
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA
INADMISSIBILIDADE. SUMULAS 7 E 182/STJ. NAO CONHECIMENTO DO
ARESP MANTIDO. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que ndo conheceu do agravo
em recurso especial por auséncia de impugnacgao especifica dos fundamentos da decisao
de inadmissibilidade, os quais aplicaram a Simula 7/STJ as teses recursais.

2. O Agravante sustenta a tempestividade, invoca a distingdo entre reexame probatdrio e
revaloracdo juridica, afirma que ao menos as teses de suficiéncia de indicios de autoria e
excesso de linguagem demandariam mero reenquadramento juridico e defende a
possibilidade de desprovimento parcial do agravo em recurso especial.

3. A decisdo agravada foi mantida por seus proprios fundamentos e o agravo regimental
submetido a apreciacao da Turma.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdao em discussdo consiste em saber se 0 agravo em recurso especial impugnou,
de forma especifica, suficiente e pormenorizada, a integralidade dos fundamentos da
decisdo de inadmissibilidade que aplicou a Sumula 7/STJ, bem como se ¢ possivel o
conhecimento parcial do agravo quando a impugnagao ¢ insuficiente.

II1. RAZOES DE DECIDIR

4. O agravo em recurso especial deve atacar, de forma especifica e pormenorizada, cada
um dos fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial na origem, impondo-se
ao agravante o 6nus de impugnar a integralidade dos fundamentos, nos termos do CPC,
art. 932, III, e do RISTJ, art. 253, paragrafo unico, I. A decisdo de inadmissdo nao se
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desdobra em capitulos autonomos e deve ser impugnada em sua integralidade (EAREsp
831.326/SP).

5. No caso, o Tribunal de origem aplicou a Sumula 7/STJ a integralidade das teses. O
Agravante nao correlacionou, tese a tese, argumentos concretos de que cada matéria
prescindiria de reexame do acervo fatico-probatorio, limitando-se a invocar, em abstrato,
a revaloracdo juridica. Incidéncia da Stimula 182/STJ por auséncia de impugnagao
especifica.

6. O reconhecimento, pelo proprio Agravante, de que teses relativas a legitima defesa,
auséncia de dolo, valoragdo de laudos periciais e desisténcia voluntaria demandam
reconstituigdo fatica evidencia a impugnacdo parcial e insuficiente, que equivale a
auséncia de impugnacdo de todos os fundamentos, autorizando o ndo conhecimento do
agravo como um todo (AgRg no AREsp 2.404.539/CE).

7. Ausentes argumentos novos ou aptos a infirmar a decisdo agravada, impde-se a sua
manutencdo por seus proprios fundamentos (AgRg no HC 804.533/PE; AgRg no HC
659.003/SP).

IV. DiSPOSITIVO

Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido, mantido o ndo conhecimento do
agravo em recurso especial.

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 932, III; RISTJ, art. 253, paragrafo tnico, I;
Sumula 7/STJ; Simula 182/STJ

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, EAREsp 831.326/SP, Rel. Min. Luis Felipe
Salomao, Corte Especial; STJ, AgRg no AREsp 2.404.539/CE, Rel. Min. Sebastido Reis
Junior, Sexta Turma, DJe 21.09.2023; STJ, AgRg no HC 804.533/PE, Rel. Min. Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, DJe 17.03.2023; STJ, AgRg no HC 659.003/SP, Rel.
Min. Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe 30.03.2023

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel Ilan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 04 de agosto de 2026.

Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECTAL N° 316978S - PA (2026/0017476-7)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO
AGRAVANTE . JOSE CLAUDIO BRANDAO SOUZA
ADVOGADOS : ARLINDO DE JESUS SILVA COSTA - PA013998
JOAO PAULO DE CASTRO DUTRA - PA018859
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA
INADMISSIBILIDADE. SUMULAS 7 E 182/STJ. NAO CONHECIMENTO DO
ARESP MANTIDO. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que nao conheceu do agravo
em recurso especial por auséncia de impugnacgao especifica dos fundamentos da decisao
de inadmissibilidade, os quais aplicaram a Simula 7/STJ as teses recursais.

2. O Agravante sustenta a tempestividade, invoca a distingdo entre reexame probatdrio e
revaloragao juridica, afirma que ao menos as teses de suficiéncia de indicios de autoria e
excesso de linguagem demandariam mero reenquadramento juridico e defende a
possibilidade de desprovimento parcial do agravo em recurso especial.

3. A decisdo agravada foi mantida por seus proprios fundamentos e o agravo regimental
submetido a apreciacdo da Turma.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussao consiste em saber se 0 agravo em recurso especial impugnou,
de forma especifica, suficiente e pormenorizada, a integralidade dos fundamentos da
decisdo de inadmissibilidade que aplicou a Simula 7/STJ, bem como se ¢ possivel o
conhecimento parcial do agravo quando a impugnagao ¢ insuficiente.
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II1. RAZOES DE DECIDIR

4. O agravo em recurso especial deve atacar, de forma especifica e pormenorizada, cada
um dos fundamentos da decisao que inadmitiu o recurso especial na origem, impondo-se
ao agravante o 6nus de impugnar a integralidade dos fundamentos, nos termos do CPC,
art. 932, III, e do RISTJ, art. 253, pardgrafo unico, I. A decisdo de inadmissdo nao se
desdobra em capitulos autonomos e deve ser impugnada em sua integralidade (EAREsp
831.326/SP).

5. No caso, o Tribunal de origem aplicou a Sumula 7/STJ a integralidade das teses. O
Agravante ndo correlacionou, tese a tese, argumentos concretos de que cada matéria
prescindiria de reexame do acervo fatico-probatdrio, limitando-se a invocar, em abstrato,
a revaloragdo juridica. Incidéncia da Sumula 182/STJ por auséncia de impugnacgdo
especifica.

6. O reconhecimento, pelo proprio Agravante, de que teses relativas a legitima defesa,
auséncia de dolo, valoragdo de laudos periciais e desisténcia voluntaria demandam
reconstitui¢do fatica evidencia a impugnagdo parcial e insuficiente, que equivale a
auséncia de impugnacdo de todos os fundamentos, autorizando o ndo conhecimento do
agravo como um todo (AgRg no AREsp 2.404.539/CE).

7. Ausentes argumentos novos ou aptos a infirmar a decisdo agravada, impde-se a sua
manuten¢do por seus proprios fundamentos (AgRg no HC 804.533/PE; AgRg no HC
659.003/SP).

IV. DisPoOSITIVO

Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido, mantido o ndo conhecimento do
agravo em recurso especial.

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 932, III; RISTJ, art. 253, paragrafo unico, I;
Sumula 7/STJ; Simula 182/STJ

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, EAREsp 831.326/SP, Rel. Min. Luis Felipe
Salomado, Corte Especial; STJ, AgRg no AREsp 2.404.539/CE, Rel. Min. Sebastido Reis
Junior, Sexta Turma, DJe 21.09.2023; STJ, AgRg no HC 804.533/PE, Rel. Min. Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, DJe 17.03.2023; STJ, AgRg no HC 659.003/SP, Rel.
Min. Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe 30.03.2023

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por JOSE CLAUDIO BRANDAO
SOUZA em face de decisdo proferida, as fls. 758/760, que ndo conheceu do agravo em

recurso especial.

Nas razodes do agravo, as fls. 766/776, a parte recorrente argumenta, em sintese,
que: (1) o recurso ¢ tempestivo; (i1) dedicou tdpico especifico ao enfrentamento da Sumula

7/STJ, invocando a distingdo entre reexame probatério e revaloracao juridica, com
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amparo em precedente desta Corte (REsp n. 1.289.262/RJ); (ii1)) o proprio acordao
recorrido reconheceria, como fatos incontroversos, a auséncia de testemunha ocular dos
disparos e a existéncia de duvida sobre as circunstancias faticas do evento, de modo que
ao menos as teses relativas a suficiéncia dos indicios de autoria e ao excesso de linguagem
demandariam mero reenquadramento juridico, € ndo reexame de provas; (iv) a
consequéncia, ainda que se reputasse insuficiente a impugnagao quanto a algumas teses,
seria o desprovimento parcial do agravo, € ndo o ndo conhecimento da integralidade do

recurso.

Ao manter a decisdo agravada por seus proprios e juridicos fundamentos,

submeto o agravo regimental a apreciacdo da Quinta Turma.

E o relatorio.
VOTO

Presentes os requisitos legais, conheco do agravo regimental.

Em que pesem os argumentos contidos nas razdes recursais, 0 agravo nao
comporta provimento, porquanto a parte agravante ndo trouxe argumentos capazes de
ensejar a alteracdo do entendimento firmado por ocasido da decisdo monocratica, que

deve ser mantida, méxime porque embasada em julgados desta Corte Superior de Justiga.

A jurisprudéncia desta Corte € assente no sentido de que o agravo em recurso
especial tem por Unica fungdo demonstrar o desacerto da decisdo que inadmitiu o recurso
especial na origem, impondo-se ao agravante o onus de impugnar, de forma especifica,
suficiente e pormenorizada, cada um dos fundamentos daquela decisdo, sob pena de nao
conhecimento do agravo, nos termos dos arts. 932, inciso III, do CPC e 253, pardgrafo
unico, inciso I, do RISTJ. A decisdo de inadmissdo ndo se desdobra em capitulos
autonomos, devendo ser impugnada em sua integralidade (EAREsp n. 831.326/SP, Rel.
Min. Luis Felipe Salomao, Corte Especial).

No caso concreto, a decisdo de inadmissibilidade do Tribunal de origem

aplicou a Sumula 7/STJ a integralidade das teses veiculadas no recurso especial.

Nas razdes do agravo em recurso especial, o agravante, embora tenha
mencionado a distingdo entre reexame probatério e revaloracdo juridica e citado
precedente desta Corte a respeito, ndo correlacionou, tese a tese, os fundamentos
concretos pelos quais cada uma das matérias veiculadas prescindiria do reexame do
acervo fatico-probatorio fixado nas instancias ordinarias. A mera invocagdo, em abstrato,

da tese da revaloracdo juridica, sem a demonstragdo pormenorizada de sua aplicacao a
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cada um dos pontos impugnados, ndo supre a exigéncia de impugnagdo especifica,

atraindo a incidéncia da Sumula 182/STJ.

Ademais, o proprio agravante reconhece, em suas razdes, que ao menos as
teses relativas a legitima defesa, a auséncia de dolo, a valoragao dos laudos periciais € a
desisténcia voluntaria efetivamente esbarram na Stmula 7/STJ, por dependerem da
reconstitui¢do das circunstancias faticas do evento. Tal admissdo evidencia que a
impugnacdo apresentada ndo abrangeu, de forma eficaz, a integralidade dos fundamentos
da decisdo de inadmissao, circunstancia que, segundo a jurisprudéncia ja citada na decisao
agravada, autoriza o ndo conhecimento do agravo como um todo, € ndo o seu
desprovimento parcial, porquanto a impugnacao parcial e insuficiente equivale, para os
fins dos arts. 932, inciso III, do CPC e 253, paragrafo Unico, inciso I, do RISTJ, a
auséncia de impugnacao de todos os fundamentos da decisdo recorrida (AgRg no AREsp
n. 2.404.539/CE, Rel. Min. Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, DJe 21/9/2023).

Assim, a matéria restou devidamente debatida na decisao recorrida, claro, nos

limites da via eleita, de forma que nao ha falar em possivel reversao do antes julgado.

No mais, tem aplicabilidade o disposto no enunciado n. 182 da Stimula desta
Corte: "E invidvel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os

fundamentos da decisdao agravada".

Por fim, destaque-se que, no presente agravo regimental, ndo se aduziu
qualquer argumento apto a ensejar a alteracdo da decisdo ora agravada, devendo ser
mantida por seus proprios fundamentos. Acerca do tema: AgRg no HC n. 804.533/PE,
Quinta Turma, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, DJe de 17/3/2023; e AgRg no HC
n. 659.003/SP, Sexta Turma, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, DJe de 30/3/2023.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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Numeros Origem: 00020660920168140401 00073575620178140200 20660920168140401
73575620178140200

EM MESA JULGADO: 04/08/2026
Relator
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. PAULA BAJER FERNANDES

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : JOSE CLAUDIO BRANDAO SOUZA
ADVOGADOS : ARLINDO DE JESUS SILVA COSTA - PA013998
JOAO PAULO QE CASTRO DUTRA - PA0188§9
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a vida - Homicidio Qualificado
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JOSE CLAUDIO BRANDAO SOUZA
ADVOGADOS : ARLINDO DE JESUS SILVA COSTA -PA013998
JOAO PAULO QE CASTRO DUTRA - PA018859
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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