SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3153708 - PR (2026/0017096-6)

RELATOR : MINISTRO RAULARAUJO

CONSORCIO EMPREENDEDOR CATUAI SHOPPING CENTER
AGRAVANTE LONDRINA
ADVOGADOS :  ANGELA ESTORILIO SILVA FRANCO - PR021787

CRISTIAN LUIZ MORAES - PR025855

RODOLFO RIPPER FERNANDES - RJ121045
BIANCA FERRARI FANTINATTI - PR066455
RICARDO VIEIRA BARBOSA VENANCIO - RJ173840
DANIELLE ISHIDA - RJ167711

CASILLO ADVOGADOS - SOCIEDADE DE ADVOGADOS -
PR000791

LUCAS WAGNER LOURENCO - RJ178838
JEFFERSON COMELLI - PR038612

AGRAVADO : TRENTO - SORVETERIA ARTESANAL LTDA
ADVOGADO :  CASSIO NAGASAWA TANAKA - PR019263
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO RENOVATORIA. CONTRATO DE LOCACAO.
CERCEAMENTO DE DEFESA. NECESSIDADE DE NOVA INTIMACAO
DO PERITO. QUESITOS SUPLEMENTARES. INCIDENCIA DA SUMULA
7/STJ. INCLUSAO _ DO FUNDO DE = PROMOCAO E
PROPAGANDA. REVISAO. INVIABILIDADE. SUMULAS 5 E 7/STJ.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Na hipdtese, o Tribunal de origem, apds o exame acurado dos autos,
concluiu pela desnecessidade de nova intimagdo do perito acerca dos quesitos
suplementares, diante de anterior manifestacdo. Incidéncia da Sumula 7 do
STJ.

2. A Corte de origem concluiu, ainda, com fulcro na interpretacio das
clausulas contratuais e no acervo fatico-probatorio constante nos autos, que
ndo seria possivel impor novas condigdes para proceder-se a renovagao, como
o acréscimo do Fundo de Promocdo e Publicidade para compor o valor do
aluguel, "na medida em que se trata de valor que ndo integra o aluguel, mas
condigdo especifica do contrato”. Incidéncia das Simulas 5 e 7/ST]J.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os

Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
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06/08/2026 a 12/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do

Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos

Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.

Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 12 de agosto de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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RELATORIO
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Trata-se de agravo interno interposto por CONSORCIO EMPREENDEDOR
CATUAI SHOPPING CENTER LONDRINA em face de decisdo da Presidéncia desta Corte que
conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso especial.

O agravante sustenta, em sintese, que: (I) ¢ indevida a aplicagdo da Stimula 7/STJ,
uma vez que o cerceamento de defesa decorre de fato expressamente consignado no acérdao (ndo
encaminhamento dos quesitos ao perito), sendo possivel a revaloracdo juridica sem o
revolvimento probatdrio, ao exigir-se o exame do alegado vicio procedimental; (II) ¢ indevida a
aplicagdo das Sumulas 5 e 7/STJ, ja que a controvérsia sobre o Fundo de Promogdo e
Publicidade, em ag¢do renovatoria, cinge questdo estritamente juridica, ndo dependente de
interpretacdo contratual nem de reexame de provas.

A parte agravada ndo apresentou impugnagao (e-STJ, fl. 796).

E o relatério.
VOTO

Em que pesem os esfor¢os empreendidos pela parte agravante, ndo hd, nas razdes
recursais, argumentacao capaz de modificar a decisdo agravada.

Inicialmente, quanto a tese de cerceamento de defesa, o Tribunal de origem concluiu
que inexiste nulidade da sentenca por auséncia de encaminhamento de questionamentos ao perito

sobre o laudo complementar, in verbis:

"Ndo ha nulidade da senten¢a por auséncia de encaminhamento ao perito de
seus questionamentos acerca do laudo complementar.

Isso porque, embora, de fato, o juiz sequer tenha se pronunciado sobre esse
pedido, apos a juntada do laudo pericial (mov. 97.1), as partes foram
intimadas a sobre ele se manifestar, sobrevindo, entdo, manifestacio da ora
apelante, instruido com parecer técnico para embasar seus questionamentos
(movs. 104.1/104.2). Entdo, o perito novamente se manifestou nos autos,
com respostas aos quesitos suplementares (mov. 110), de modo que
desnecessario nova manifesta¢do do profissional, o que sera examinado de
modo mais detido por ocasido da analise do mérito."

Nos termos do acérddo acima transcrito, infere-se que o Tribunal a quo, apds o exame
acurado dos autos, das provas, dos documentos e da natureza da avenca, concluiu pela
desnecessidade de nova intimagao do perito acerca dos quesitos suplementares, diante da anterior
manifestagao.

Dessa forma, a analise das razoes recursais ¢ a reforma do aresto hostilizado, com a
desconstituicdo de suas premissas, como pretende a parte recorrente, demandariam a
incontornavel incursdao no suporte fatico-probatorio dos autos, o que encontra 6bice na Sumula 7
do STJ. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
PRODUCAO ANTECIPADA DE PROVAS. HOMOLOGACAO DE LAUDO
PERICIAL. VIOLACAO DOS ARTS. 1.022, 370, 371 E 477 DO CPC. NAO
OCORRENCIA. SUMULAS 7 E 83 DO STJ. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

1. Trata-se de agravo em recurso especial interposto contra decisdo que
inadmitiu recurso especial manejado com fundamento no art. 105, Il alinea
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a, da Constitui¢ao Federal, em agdo de produg¢do antecipada de provas, na
qual se discute a homologa¢do de laudo pericial que constatou vicios no
quadro de energia de empreendimento imobiliario. A parte recorrente alega
omissdo no acorddo recorrido quanto a necessidade de esclarecimentos
técnicos na pericia, bem como cerceamento de defesa pela auséncia de
manifestacdo do perito sobre divergéncias apontadas pelo assistente técnico.

2. O objetivo recursal é decidir se (i) houve omissdo no acorddao recorrido
quanto a necessidade de esclarecimentos técnicos na pericia; (ii) o perito
deveria ter sido intimado para prestar esclarecimentos sobre as divergéncias
apontadas pelo assistente técnico, (iii) o recurso especial busca o reexame de
provas ou apenas a analise de questoes processuais; (iv) o acorddo recorrido
esta em consondncia com a jurisprudéncia do STJ.

3. A auséncia de manifesta¢do do perito sobre divergéncias apontadas pelo
assistente técnico ndo configura omissdo do acordado recorrido, que enfrentou
as questoes necessarias a solu¢do da controvérsia, limitando-se a reafirmar
que a agdo de produgdo antecipada de provas ndo comporta valora¢do do
material produzido, sendo eventuais complementagoes passiveis de discussdo
na agdo principal. O simples inconformismo da parte com a conclusdo
adotada ndo caracteriza negativa de prestagado jurisdicional.

4. A andlise da necessidade de intimagdo do perito para novos
esclarecimentos e da motiva¢do da decisdao que indeferiu o pedido demanda o
revolvimento das circunstancias fatico-probatorias dos autos, o que encontra
vedacdo na Sumula 7 do STJ.

5. A agdo de produgdo antecipada de provas ndo se presta a valoragdo ou
complementag¢do do laudo pericial, mas apenas a sua colheita, sendo
eventuais questionamentos sobre o mérito da prova técnica matéria a ser
deduzida na a¢do principal. Concluir de forma diversa exigiria rediscussdo da
prova técnica e das manifestagoes ja apresentadas, providéncia obstada pela
Sumula 7 do STJ.

6. O acordao recorrido estda em consondncia com a jurisprudéncia do STJ, que
reconhece que a a¢do de produgdo antecipada de provas ndo se destina a
valorag¢do do laudo, mas apenas a sua colheita, de modo que eventual
questionamento deve ser deduzido na a¢do principal. Dessa forma, incide o
obice da Sumula 83 do STJ.

7. Agravo conhecido. Recurso especial ndo conhecido.

(AREsp n. 2.628.736/RJ, relator Ministro MOURA RIBEIRO, Terceira
Turma, julgado em 13/10/2025, DJEN de 17/10/2025.)

Por fim, quanto a inclusdo do Fundo de Promocgdo e Participagdo, o Tribunal assim
dispos:

"Por fim, a parte requerida solicitou, para fins de renova¢do do contrato, que
a requerida arque com o valor do Fundo de Promog¢do e Publicidade, o qual
deve ser fixado entre 10% e 20% (vinte por cento) do valor referente ao
aluguel minimo mensal.

Todavia, diversamente do que sugere a apelante, essa matéria ndo estd
inserida dentre aquelas previstas no art. 72, § 1°, da Lei 8.245/91, na medida
em que se trata de valor que ndo integra o aluguel, mas condi¢do especifica
do contrato. Logo, deveria ser exercida mediante agdo propria ou
reconvengdo." (e-STJ, fl. 719)

Nos termos do acordao acima transcrito, infere-se que o Tribunal a quo, ap6s o exame
acurado dos autos, das provas, dos documentos, da natureza da avenca e da interpretagdo das
clausulas contratuais, concluiu pela inviabilidade de impor novas condi¢des - como o Fundo de
Promocao e Publicidade - para compor o valor do aluguel.

Dessa forma, a analise das razdes recursais € a reforma do aresto hostilizado, com a

desconstituicdo de suas premissas, como pretende a parte recorrente, demandariam o reexame de
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todo o ambito da relacdo contratual estabelecida e a incontornavel incursdo no suporte fatico-

probatdrio dos autos. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. ACAO RENOVATORIA DE LOCACAO COMERCIAL.
VALOR DO ALUGUEL. PROVA PERICIAL DEVIDAMENTE ANALISADA
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AUSENCIA DE OMISSAO. ERRO
MATERIAL NA INDICACAO DO VALOR COMETIDO PELA RECORRENTE.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. APLICACAO DA SUMULA 211 DO
STJ. REEXAME DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E PROVAS. SUMULAS 5
E 7 DO STJ. MANUTENCAO DO ACORDAO RECORRIDO.

1. Agravo interno interposto contra decisdo que negou provimento ao agravo
em recurso especial, mantendo acorddo do TJRJ que fixou o valor do aluguel
mensal em R$ 50.670,00 e reconheceu a sucumbéncia reciproca entre as
partes.

2. A Corte de origem examinou, de modo especifico, a correta identifica¢dao do
imovel, os elementos considerados na pericia para a fixagdao do valor locaticio
e as impugnagoes apresentadas pela agravante.

3. O fato de a decisdo ter sido desfavoravel a recorrente ndo configura afronta
ao art. 1.022 do CPC, afastando a alegag¢do de violagdo a esse dispositivo.

4. A indicagdo incorreta do valor do aluguel foi feita pela propria agravante,
ndo havendo participag¢do dos agravados nesse equivoco.

Auséncia de ofensa ao art. 77, II, do CPC.

5. A auséncia de prequestionamento impede o conhecimento da questdo pelo
Superior Tribunal de Justica. Incidéncia da Sumula 211 do STJ.

6. A revisdo das premissas adotadas no acorddo recorrido, quanto ao valor
do aluguel, realmente demandaria o reexame de clausulas contratuais, fatos
e provas, providéncia vedada em recurso especial, nos termos das Sumulas 5
e 7 desta Corte Superior.

7. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 2.590.068/RJ, relatora Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, Quarta Turma, julgado em 24/11/2025, DJEN de 27/11/2025.)

Desse modo, ante a auséncia de qualquer subsidio capaz de alterar os fundamentos do
decisum recorrido, subsiste incolume o entendimento nele firmado, ndo merecendo prosperar,
portanto, o presente recurso.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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Secretario
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ADVOGADOS : ANGELA ESTORILIO SILVA FRANCO - PR021787
CRISTIAN LUIZ MORAES - PR025855
RODOLFO RIPPER FERNANDES - RJ121045
BIANCA FERRARI FANTINATTI - PR066455
RICARDO VIEIRA BARBOSA VENANCIO - RJ173840
DANIELLE ISHIDA - RJ167711
CASILLO ADVOGADOS - SOCIEDADE DE ADVOGADOS - PR000791
LUCAS WAGNER LOURENCO - RJ178838
JEFFERSON COMELLI - PR038612
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 06/08/2026
a 12/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 12 de agosto de 2026
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