SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3153509 - SP
(2026/0017087-7)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
AGRAVANTE : FRANCISLAINE PEREIRA DA CUNHA ANDRIJAUSKAS
ADVOGADOS : NAGASHI FURUKAWA - SP027874

JULIANA VILLACA FURUKAWA - SP273146
LORENA VICCHINI MORALES - SP461707
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO
ESPECIFICA. INCIDENCIA DAS SUMULAS 7, 182 E 83/ST]J.
REEXAME FATICO-PROBATORIO VEDADO. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. O recurso. Agravo regimental contra decisdo
monocratica que ndo conheceu de agravo em recurso especial, por
auséncia de  impugnacdo  especifica aos obices de
inadmissibilidade, com incidéncia, entre outros, das Stimulas 7/ST]
e 182/ST].

2. Fato relevante. Agravante sustenta a inaplicabilidade da
Sumula 182/ST] e afirma ter impugnado cada fundamento da
decisao, alegando que as controvérsias referentes ao art. 217 do
CPP (exclusao da acusada da sala durante o depoimento por
videoconferéncia) e aos arts. 189 e 564, V, do CPP (indeferimento
de testemunha de defesa) sdao estritamente juridicas e 1ndependem
de revolvimento probatério, além de ter comprovado dissidio
juridico mediante cotejo analitico.

3. Pedidos. Pretende o provimento do agravo regimental
para reformar a decisdo monocratica, conhecer do agravo em
recurso especial e, no mérito, anular a instrucao a partir da
audiéncia em que houve exclusao da acusada, reconhecer nulidade
absoluta com base no art. 217 do CPP, e anular a decisio que
indeferiu a testemunha de defesa, com renovacao da instrucao
para producao da prova.

4. As manifestagées. Ministério Publico estadual pugna pela
manutencao do nao conhecimento do agravo em recurso _especial.
Ministério Publico Federal opina pelo nao conhecimento do agravo
regimental, destacando a auséncia de impugnacdo especifica ao
Obice da Sumula 7/ST], a incidéncia da Sumula 182/ST] e a
necessidade de cotejo analitico adequado para dissidio.

II. Questao em discussao
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5. A questdao em discussdo consiste em saber se o agravo
regimental impugnou especificamente todos os fundamentos da
decisao agravada, notadamente o ébice da Sumula 7/ST], de modo
a afastar a incidéncia da Sumula 182/STJ], e se ha dissidio
jurisprudencial comprovado por cotejo analitico idoneo.

III. Razoes de decidir

6. O agravo regimental deve trazer argumentos novos e
especificos capazes de infirmar os fundamentos da decisdo
agravada; a mera reiteracdo das razoes ja expendidas nao atende
ao requisito de impugnacao especifica, atraindo a incidéncia da
Sumula 182/ST]J.

7. Para superar o Obice da Sumula 7/ST], incumbe
demonstrar que a controversia juridica pode ser resolvida com
base nas premissas faticas ja fixadas pelas instancias ordinarias,
sem reexame do conjunto fatico-probatério; tal demonstracdao nao
foi realizada.

8. A revisao da conclusao do Tribunal de origem, nos
moldes pretendidos, demandaria incursao indevida no acervo
fatico-probatorio, vedada pela Simula 7/ST]J.

9. A orientacao desta Corte consolidada no mesmo sentido
do acdérdao recorrido impede o conhecimento do recurso especial
por divergéncia, nos termos da Sumula 83/ST]J.

10. Mantém-se a decisao monocratica por seus proprlos
fundamentos, diante da auséncia de impugnacdo especifica
suficiente e da impossibilidade de revolvimento fatico.

IV. Dispositivo e tese

11. Resultado do Julgamento: Agravo regimental
desprovido.

Tese de julgamento:

1. O agravo regimental deve impugnar especificamente
todos os fundamentos da decisédo agravada, sob pena de incidéncia
da Sumula 182/ST]. 2. Para afastar o ébice da Sumula 7/ST], o
recorrente deve demonstrar que a controversia juridica pode ser
solucionada a partir das premissas faticas ja fixadas, sem reexame
fatico-probatorio. 3. A consonancia do acordao recorrido com a
orientacao do STJ] atrai a Simula 83/ST] e obsta o conhecimento
do recurso especial por divergéncia.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
Ilan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 04 de agosto de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO
ESPECIFICA. INCIDENCIA DAS SUMULAS 7, 182 E 83/ST].
REEXAME FATICO-PROBATORIO VEDADO. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. O recurso. Agravo regimental contra decisao
monocratica que nao conheceu de agravo em recurso especial, por
auséncia de impugnacao especifica aos Obices de
inadmissibilidade, com incidéncia, entre outros, das Stimulas 7/ST]
e 182/ST].

2. Fato relevante. Agravante sustenta a inaplicabilidade da
Samula 182/ST] e afirma ter impugnado cada fundamento da
decisao, alegando que as controvérsias referentes ao art. 217 do
CPP (exclusao da acusada da sala durante o depoimento por
videoconferéncia) e aos arts. 189 e 564, V, do CPP (indeferimento
de testemunha de defesa) sao estritamente juridicas e independem
de revolvimento probatodrio, além de ter comprovado dissidio
juridico mediante cotejo analitico.

3. Pedidos. Pretende o provimento do agravo regimental
para reformar a decisdao monocratica, conhecer do agravo em
recurso especial e, no mérito, anular a instrucao a partir da
audiéncia em que houve exclusao da acusada, reconhecer nulidade
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absoluta com base no art. 217 do CPP, e anular a decisao que
indeferiu a testemunha de defesa, com renovacao da instrucao
para producao da prova.

4. As manifestag¢oes. Ministério Publico estadual pugna pela
manutencao do nao conhecimento do agravo em recurso especial.
Ministério Publico Federal opina pelo ndao conhecimento do agravo
regimental, destacando a auséncia de impugnacao especifica ao
Obice da Sumula 7/ST], a incidéncia da Sumula 182/ST] e a
necessidade de cotejo analitico adequado para dissidio.

II. Questao em discussao

5. A questao em discussao consiste em saber se o agravo
regimental impugnou especificamente todos os fundamentos da
decisdao agravada, notadamente o 6bice da Simula 7/ST], de modo
a afastar a incidéncia da Sumula 182/ST], e se ha dissidio
jurisprudencial comprovado por cotejo analitico idoneo.

ITI. Razoes de decidir

6. O agravo regimental deve trazer argumentos novos e
especificos capazes de infirmar os fundamentos da decisao
agravada; a mera reiteragdao das razoes ja expendidas nao atende
ao requisito de impugnacao especifica, atraindo a incidéncia da
Sumula 182/ST].

7. Para superar o Obice da Sumula 7/ST], incumbe
demonstrar que a controvérsia juridica pode ser resolvida com
base nas premissas faticas ja fixadas pelas instancias ordinarias,
sem reexame do conjunto fatico-probatério; tal demonstracdao nao
foi realizada.

8. A revisao da conclusao do Tribunal de origem, nos
moldes pretendidos, demandaria incursao indevida no acervo
fatico-probatoério, vedada pela Sumula 7/ST]J.

9. A orientacao desta Corte consolidada no mesmo sentido
do acdérdao recorrido impede o conhecimento do recurso especial
por divergéncia, nos termos da Sumula 83/ST].

10. Mantém-se a decisdo monocratica por seus proprios
fundamentos, diante da auséncia de impugnacao especifica
suficiente e da impossibilidade de revolvimento fatico.

IV. Dispositivo e tese

11. Resultado do Julgamento: Agravo regimental
desprovido.

Tese de julgamento:

1. O agravo regimental deve impugnar especificamente
todos os fundamentos da decisao agravada, sob pena de incidéncia
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da Suamula 182/ST]. 2. Para afastar o d6bice da Sumula 7/ST], o
recorrente deve demonstrar que a controvérsia juridica pode ser
solucionada a partir das premissas faticas ja fixadas, sem reexame
fatico-probatério. 3. A consonancia do acoérdao recorrido com a
orientacao do STJ atrai a Simula 83/ST] e obsta o conhecimento
do recurso especial por divergéncia.

RELATORIO

Cuida-se de AGRAVO REGIMENTAL interposto por
FRANCISLAINE PEREIRA DA CUNHA ANDRIJAUSKAS, contra decisao de
fls. 626-628, que nao conheceu do agravo em recurso especial, ao
fundamento de auséncia de impugnacdo especifica aos obices de
inadmissibilidade, com incidéncia, dentre outros, das Sumulas 7/ST] e 182/
ST].

Sustenta a parte agravante (fls. 633-638) a 1nap11cab111dade da
Simula 182/ST], afirmando ter impugnado de forma especifica cada
fundamento da decisao de inadmissibilidade. Alega ter demonstrado, em
topicos autonomos que: (i) a controvérsia relativa ao art. 217 do Codlgo de
Processo Penal é de natureza estritamente juridica e independe de reexame
probatorlo (ii) as teses relativas aos arts. 189 e 564, V, do CPP igualmente
nao demandam revolvimento fatico; e (iii) o dissidio jurisprudencial foi
comprovado mediante cotejo analitico. No ponto, afirma que os fatos sao
incontroversos — a audiéncia foi realizada por videoconferéncia e a ré foi
retirada da sala — e que a questao juridica é se subsiste fundamento legal
para excluir a acusada do acompanhamento do depoimento quando a oitiva
se da por videoconferéncia (fls. 634-635). Quanto aos arts. 189 e 564, V, do
CPP, sustenta que o indeferimento da oitiva de testemunha de defesa
regularmente arrolada (psicdloga) decorreu de presuncao sobre o conteudo
do depoimento, sem fundamentacdo idonea, configurando cerceamento de
defesa e vicio processual que independe de exame de provas (fls. 635-636).
No tocante ao dissidio, aponta similitude fatica e divergéncia interpretativa
entre o acérdao recorrido do TJSP e acordédo paradigma do TJRS (Apelagéo
Criminal n® 70081999617), ambos envolvendo exclusdao do réu da oitiva
realizada por videoconferéncia, com solucao oposta quanto a aplicagao do
art. 217 do CPP (fls. 636- 637). Reitera que o cotejo identificou
circunstancias comuns e a antinomia de entendimentos, atendendo ao
art. 1.029, § 12, do CPC e ao art. 255, § 19, do RIST] (fls. 636-637).

Requer o provimento do agravo regimental para reformar a decisao
monocratica, conhecer do agravo em recurso especial e, no mérito, dar-lhe
provimento, a fim de: (a) reconhecer negativa de vigéncia ao art. 217 do
CPP, anular a instrucéo a partir da audiéncia em que a ré foi excluida e
determinar a renovacao do ato com sua presenca; (b) reconhecer a
divergéncia jurisprudencial com o TJRS e declarar a nulidade absoluta do
ato e dos subsequentes, com base no art. 217 do CPP; e (c) reconhecer a
negativa de vigéncia aos arts. 189 e 564, V, do CPP, anular a decisdao que
indeferiu a testemunha de defesa e determinar a renovacao da instrucao
para producao da prova (fls. 637-638).

Contrarrazoes apresentadas (fls. 645-647), nas quais o Ministério
Publico do Estado de Sao Paulo sustenta que os argumentos do agravo
regimental nao infirmam os fundamentos da decisao agravada, requerendo a
manutencao do nao conhecimento do agravo em recurso especial e
reiterando manifestacoes anteriores (fls. 541/546 e 584/585 — referéncia
constante em fl. 646).
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O Ministerio Publico Federal manifestou-se pelo ndo conhecimento
do agravo regimental (fls. 650-653), destacando a auséncia de impugnacao
especifica ao 6bice da Simula 7/ST] e a incidéncia da Sumula 182/ST], com
transcricao do entendimento: Sumula 182/ST] — “é inviavel o agravo do
art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da
decisao agravada” (fls. 652-653). Assinalou, ainda, a necessidade de
impugnacao especifica de todos os fundamentos da decisdo agravada, a luz
do art. 932, III, do CPC e do art. 253, I, do RIST], e a exigéncia de cotejo
anahtlco para dissidio (art. 1.029, § 1O do CPC; art. 255, § 19, do RIST]), o

que nao teria sido demonstrado (ﬂs 652- 653).
E o relatorio.

VOTO

O agravo regimental deve trazer novos argumentos capazes de
alterar o entendimento firmado anteriormente, sob pena de ser mantida a
decisao combatida por seus proprios e juridicos fundamentos.

Alids, o presente recurso se limita a andlise da decisdo de fls.
626-628, nos seus estritos termos.

Nessa linha, ndo obstante o teor das razoes suscitadas no presente
agravo, nao vislumbro elementos habeis a alterar a decisdo agravada em
estrita conformidade com a jurisprudéncia pacifica desta Corte.

Assim decidi:

Analisando as razdes do agravo em recurso especial, observa-se que a parte
nao impugnou, de modo especifico, o 6ébice da Simula n. 7/ST]J, limitando-se a
reiterar os argumentos trazidos nas razoes recursais.

Nos termos da jurisprudéncia pacifica desta Corte, para fins de impugnacao
especifica a Simula n. 7/STJ], nado basta alegar a desnecessidade de reexame de
provas por se tratar de questdo juridica, é necessario que seja demonstrado que
a controvérsia juridica possa ser resolvida com base nas premissas faticas ja
fixadas pelas instdncias ordinarias no acérdao recorrido, sem necessidade de
reexame fatico-probatério.

Deve, assim, haver demonstracdao de que a controvérsia se restringe a
interpretacao juridica de normas indicando-se, para tanto, precisamente quais
premissas faticas seriam imutaveis.

Rever a conclusdao do Tribunal de origem, principalmente no que
tange a auséncia de prejuizo a parte, acarretaria indevida incursdo no
conjunto fatico, em frontal colisdao com a Sumula 7/ST] e com a orientacao
consolidada citada. Por isso, também se mostra aplicavel a diretriz da
Sumula 83/ST], segundo a qual nao se conhece de recurso especial pela
divergéncia quando a orientacdo desta Corte se firmou no mesmo sentido da
decisao recorrida.

Dessa forma, a decisdao monocratica agravada ndo comporta
qualquer reparo, devendo ser mantida em sua integralidade.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E o voto.
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Ndmeros Origem: 15172518220228260099 46262019
EM MESA JULGADO: 04/08/2026

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. PAULA BAJER FERNANDES

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE : FRANCISLAINE PEREIRA DA CUNHA ANDRIJAUSKAS
ADVOGADO : NAGASHI FURUKAWA - SP027874
ADVOGADA : JULIANA VILLACA FURUKAWA - SP273146
ADVOGADA : LORENA VICCHINI MORALES - SP461707
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Honra - Injdria - Preconceituosa
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . FRANCISLAINE PEREIRA DA CUNHA ANDRIJAUSKAS

ADVOGADO : NAGASHI FURUKAWA - SP027874

ADVOGADA : JULIANA VILLACA FURUKAWA - SP273146

ADVOGADA . LORENA VICCHINI MORALES - SP461707

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”
Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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