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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 230948 - RS (2026/0016845-8)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO

AGRAVANTE : JESSICA FAGUNDES DA SILVA

ADVOGADA : MARISTELA CELESTE DE ARAUJO - RS057472

AGRAVADO gAéIEISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ORGANIZACAO
CRIMINOSA, LAVAGEM DE DINHEIRO E  EXTORSAO
MAJORADA. MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO.
PROIBICAO DE VISITA A COMPANHEIRO PRESO. DIREITO DE VISITA
NAO ABSOLUTO. FUNDAMENTACAO CONCRETA. PRESERVACAO
DA ORDEM PUBLICA E DA EFICACIA PROCESSUAL. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que negou
provimento a recurso ordinario em habeas corpus manejado contra acordao do
Tribunal local que denegou ordem voltada a revogagdo de medida cautelar
consistente na proibicdo de a paciente visitar o companheiro recolhido em
estabelecimento prisional.

2. A agravante responde a agdo penal por suposta pratica dos crimes de
organiza¢do criminosa, lavagem de dinheiro ¢ extorsdo majorada, tendo a
prisdo preventiva inicialmente decretada sido posteriormente substituida por
medidas cautelares diversas do carcere.

II. Questao em discussao

3. A questdo em discussdo consiste em saber se ¢ legal e proporcional a
medida cautelar que, ao substituir a prisdo preventiva por cautelares diversas,
proibe a agravante de ingressar em estabelecimento prisional para visitar seu
companheiro.

II1. Razdes de decidir

4. A instancia de origem manteve a medida cautelar de proibi¢cao de visitas ao
companheiro preso com base na gravidade concreta dos fatos imputados,
envolvendo organiza¢do criminosa, lavagem de dinheiro e extorsdo, € na
necessidade de preservacdo da ordem publica, em conformidade com os
critérios de adequacdo, necessidade e proporcionalidade previstos no art. 282
do Cédigo de Processo Penal.

5. Consignou-se que a restrigdo visa prevenir contatos aptos a facilitar a
pratica de ilicitos ou a comprometer a eficacia das investigagdes, destacando
que o companheiro da agravante se encontra custodiado no mesmo
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estabelecimento prisional em que recolhidos outros corréus da agéo penal, o
que potencializa o risco de comunica¢do entre integrantes de organizagdo
criminosa.

6. A auséncia de condicao processual formal do companheiro da agravante nao
afasta o fundamento concreto da medida, pois a ratio decidendi esta ancorada
no risco fatico decorrente do contexto de organizagdo criminosa estruturada e
da coexisténcia, no mesmo estabelecimento prisional, de corréus vinculados
ao mesmo grupo delitivo.

7. O cumprimento regular das demais medidas cautelares impostas nao
descaracteriza a utilidade da restricdo especifica, que possui finalidade
preventiva autdbnoma voltada a contengdo de risco cautelar distinto,
relacionado a comunicagdo entre integrantes de organizagdo criminosa no
ambiente prisional.

8. Embora limitadora do direito de visita, a medida recai sobre pessoa que se
encontra em liberdade provisoria, beneficiada com a substituicdo da prisao
preventiva, funcionando como contrapartida cautelar legitima, menos gravosa
que a segregacao cautelar, e suscetivel de revisao a qualquer tempo em caso de
alteragdo do quadro fatico.

9. A protecdo a familia prevista no art. 226 da Constitui¢do Federal e o direito
de visita assegurado pelo art. 41, X, da Lei de Execu¢do Penal ndo possuem
carater absoluto, podendo sofrer restrigdes motivadas quando imprescindiveis
a preservacao da ordem publica, da seguranca institucional do estabelecimento
prisional e da efic4cia das investigagdes e do processo penal, conforme admite
o paragrafo unico do art. 41 da LEP e a jurisprudéncia desta Corte.

IV. Dispositivo

10. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
10/09/2026 a 16/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TIDFT),
Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 16 de setembro de 2026.

Ministro Carlos Pires Branddo
Relator
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companheiro preso com base na gravidade concreta dos fatos imputados,
envolvendo organiza¢do criminosa, lavagem de dinheiro e extorsdo, € na
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do Cédigo de Processo Penal.
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estabelecimento prisional em que recolhidos outros corréus da agéo penal, o
que potencializa o risco de comunica¢do entre integrantes de organizagdo
criminosa.

6. A auséncia de condicao processual formal do companheiro da agravante nao
afasta o fundamento concreto da medida, pois a ratio decidendi esta ancorada
no risco fatico decorrente do contexto de organizagdo criminosa estruturada e
da coexisténcia, no mesmo estabelecimento prisional, de corréus vinculados
ao mesmo grupo delitivo.

7. O cumprimento regular das demais medidas cautelares impostas nao
descaracteriza a utilidade da restricdo especifica, que possui finalidade
preventiva autdbnoma voltada a contengdo de risco cautelar distinto,
relacionado a comunicagdo entre integrantes de organizagdo criminosa no
ambiente prisional.

8. Embora limitadora do direito de visita, a medida recai sobre pessoa que se
encontra em liberdade provisoria, beneficiada com a substituicdo da prisao
preventiva, funcionando como contrapartida cautelar legitima, menos gravosa
que a segregacao cautelar, e suscetivel de revisao a qualquer tempo em caso de
alteragdo do quadro fatico.

9. A protecao a familia prevista no art. 226 da Constituicao Federal e o direito
de visita assegurado pelo art. 41, X, da Lei de Execu¢do Penal ndo possuem
carater absoluto, podendo sofrer restrigdes motivadas quando imprescindiveis
a preservacao da ordem publica, da seguranca institucional do estabelecimento
prisional e da efic4cia das investigagdes e do processo penal, conforme admite
o paragrafo unico do art. 41 da LEP e a jurisprudéncia desta Corte.

IV. Dispositivo

10. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por JESSICA FAGUNDES DA
SILVA contra decisdo monocratica que negou provimento ao recurso ordinario em habeas
corpus interposto com fundamento no art. 105, II, “a”, da Constituicdo Federal contra
acordao da 7* Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul
que, por unanimidade, denegou a ordem no HC n°® 5349627-28.2025.8.21.7000/RS.

Consta dos autos que a agravante responde a ag¢do penal n°
5192164-68.2025.8.21.0001, pela suposta pratica dos crimes de organizacdo criminosa
(art. 2°, § 2°, da Lei n°® 12.850/2013), lavagem de dinheiro (art. 1° da Lei n® 9.613/1998) e
extorsdo majorada (art. 158, § 1°, do Codigo Penal).

Em 13/6/2025, foi decretada sua prisao preventiva, posteriormente substituida,
em 1°/8/2025, por medidas cautelares diversas, dentre as quais a proibi¢dao de visitar
conjuges ou companheiros recolhidos em estabelecimento carcerario.

Impetrado habeas corpus na origem, a defesa sustentou, em sintese, que a
restricdo seria desproporcional e desprovida de fundamentagdo concreta, pois o
companheiro da paciente ndo figuraria como corréu, investigado ou testemunha na agao

penal. A 7* Camara Criminal do TJIRS denegou a ordem.
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No recurso ordinario, a recorrente reiterou as alegacdes de constrangimento
ilegal, invocando o art. 41, X, da Lei n® 7.210/1984, o art. 226 da Constitui¢ao Federal e o
art. 282 do Cddigo de Processo Penal.

Sobreveio decisdo monocratica negando provimento ao recurso em habeas
corpus (fls. 79-83).

No presente agravo regimental, a defesa reitera as alegacdes de auséncia de
fundamentacdo concreta, inexisténcia de vinculo processual formal do companheiro da
agravante com os fatos apurados, cumprimento regular das cautelares impostas e
desproporcionalidade da medida restritiva, requerendo a reconsideracdo da decisdao
agravada ou sua submissdo ao colegiado, com concessdao da ordem nos exatos termos do
recurso ordinario correlato.

E o relatoério.

VOTO

O agravo regimental ndo merece provimento.

A controvérsia limita-se a legalidade da medida cautelar que proibiu a
agravante de ingressar em estabelecimento prisional para visitar seu companheiro.

Conforme decisao de primeiro grau reproduzida nos autos, a cautelar foi
mantida em razdo da gravidade concreta dos fatos imputados, envolvendo organizagao
criminosa, lavagem de dinheiro e extorsdo, com expressa referéncia a necessidade de
preservacdo da ordem publica e adequagdo aos critérios do art. 282 do Codigo de
Processo Penal.

O Tribunal de origem consignou que a restricdo visa prevenir contatos aptos a
facilitar a pratica de ilicitos ou comprometer a eficacia das investigagdes, destacando que
o companheiro da agravante se encontra custodiado no mesmo estabelecimento prisional
em que recolhidos outros corréus da acao penal.

A defesa sustenta que o companheiro ndo € corréu, investigado ou testemunha.

Tal circunstancia, contudo, ndo afasta o fundamento concreto da medida.

A ratio decidendi nao estd fundada na condicdo processual formal do
companheiro, mas no risco fatico decorrente do contexto de organizacdo criminosa
estruturada e da coexisténcia, no mesmo estabelecimento prisional, de corréus vinculados
ao mesmo grupo delitivo.

Ainda que ausente vinculo processual formal, o dado concreto considerado
pelas instancias ordindrias foi exclusivamente a possibilidade de contato indireto com

corréus custodiados no mesmo estabelecimento, circunstancia apta, em tese, a viabilizar
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transmissdo de recados ou articulacdo interna em delitos que pressupdem coordenagdo e
divisdo de tarefas.

Nao se exige demonstragdo prévia de intermediagdo comunicacional pela
agravante; o juizo cautelar opera com base na prevencao de risco plausivel.

O cumprimento regular das demais cautelares impostas, embora positivo, nao
descaracteriza, por si sO, a utilidade da restricdo especifica ora examinada, pois esta
possui finalidade preventiva autdbnoma voltada a contengao de risco cautelar distinto.

De outra parte, no juizo comparativo entre a intensidade da restri¢do e o risco
envolvido, verifica-se que a medida, embora limitadora do direito de visita, incide sobre
pessoa que se encontra em liberdade provisoria, beneficiada com substitui¢do da prisao
preventiva, funcionando como contrapartida cautelar legitima.

A medida subsiste enquanto presentes os fundamentos cautelares que a
justificam e pode ser revista a qualquer tempo, caso alterado o quadro fatico subjacente.

Embora o art. 226 da Constitui¢ao Federal reconheca a familia como base da
sociedade, tal prote¢ao nao possui carater absoluto quando confrontada com a necessidade
de preservagao da ordem publica e da seguranga institucional.

O art. 41, X, da Lei de Execu¢do Penal assegura o direito de visita, mas seu
paragrafo Uinico autoriza restrigdes motivadas.

Embora oriundos de contexto de execugdo penal, os precedentes abaixo
evidenciam orientagdo consolidada desta Corte quanto ao carater nao absoluto do direito
de visita:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO PENAL. DIREITO DE VISITAS. NAO ABSOLUTO. NEGATIVA.
FUNDAMENTACAO CONCRETA. AUSENCIA DE VIOLACAO DOS ARTS.
1°E 41, X, DALEI N. 7.210/1984. SUMULA N. 83/STJ.

1. O direito do preso a visitagdo, previsto no art. 41 da Lei de Execu¢do
Penal, nao é absoluto, podendo ser restringido mediante ato motivado, nos
termos do paragrafo unico do mencionado dispositivo.

Precedentes.

2. No caso, a pretensa visitante ndo ostenta nenhum vinculo de parentesco
com o apenado,; além disso, ja realiza visitas a outro interno, o que, conforme
o acorddo, encontra obice expresso no art. 7° da Portaria n. 8/2016, da Vara
de Execucoes Penais do Distrito Federal.

3. Havendo motivagdo concreta para a negativa do direito a visita ao apenado
e estando o acorddo em harmonia com a jurisprudéncia desta Corte, incide a
Sumula n. 83/STJ.

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp n. 2.293.381/DF, vrelator Ministro Jesuino Rissato
(Desembargador Convocado do TJDFT), Sexta Turma, julgado em
24/10/2023, DJe de 26/10/2023.)
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AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL.
IMPUGNACAO  DEFENSIVA. OFENSA AO  PRINCIPIO DA
COLEGIALIDADE. INOCORRENCIA. PREVISAO DE JULGAMENTO EM
DECISAO MONOCRATICA NO ORDENAMENTO JURIDICO. VIOLACAO
AO ARTIGO 41, INCISO X, DA LEI N. 7.210/1984. DIREITO DE VISITAS
DA COMPANHEIRA DO PRESO. NEGATIVA. CARATER NAO ABSOLUTO.
MOTIVACAO CONCRETA. RECURSO IMPROVIDO.

I- ...] O art. 41, inciso X, da LEP confere aos presos o direito de serem
visitados por conjuge, companheira, parentes e amigos em dias determinados.
Acerca da matéria, é firme a jurisprudéncia desta Corte Superior no sentido
de que referido direito do apenado, embora relevante para o processo de
reinser¢do do preso a sociedade e imprescindivel para a manuteng¢do dos seus
lagos familiares, ndo possui natureza absoluta e deve ser sopesado, de acordo
com a situagdo especifica vivenciada no caso concreto, em conjunto com
outros principios, dentre os quais o que visa a garantir a disciplina e a
seguranga dentro dos estabelecimentos prisionais, velando, por consequéncia,
também pela integridade fisica tanto dos reclusos quanto dos que os visitam.
[...](AgRg no AREsp n. 1.767.059/PR, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 2/3/2021, DJe de 8/3/2021.)

2- No caso, ndo hd ainda indicios concretos de que o preso, companheiro da
recorrente, ndo represente perigo a seguranca da unidade prisional, uma vez
que cometeu crime de estupro contra sua filha, que ndo é, portanto, sua
desconhecida, bem como ha medida protetiva em pleno vigor, requerida pela
filha e estendida a seus familiares, constituindo, assim, uma das excegoes
legais do direito de visita.

3- Além disso, os principios da ressocializagdo da pena e da dignidade da
pessoa humana ndo se sobrepoem ao principio da seguran¢a da unidade
prisional, sobretudo porque este atinge maior numero de pessoas, comparado
ao direito individual do preso e da sua companheira.

4 - Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no HC n. 787.519/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, julgado em 6/12/2022, DJe de 14/12/2022.)

No caso concreto, a ponderagdo foi realizada de forma individualizada,
prevalecendo, neste momento processual, a necessidade de prevengao de risco concreto a
ordem publica e a eficicia processual.

Verificada a existéncia de fundamentagao concreta, o enfrentamento das teses
defensivas e a consonéancia do acordao recorrido com a jurisprudéncia desta Corte, ndo ha
motivo para alteragdo da decisdo agravada.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E o voto.
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AGRAVANTE : JESSICA FAGUNDES DA SILVA
ADVOGADA : MARISTELA CELESTE DE ARAUJO - RS057472
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 10/09/2026 a
16/09/2026, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.
Ministro Carlos Pires Brandao.

Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT), Og
Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.
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Brasilia, 16 de setembro de 2026
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