SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3153258 - SP
(2026/0016752-5)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : SOPHIE II RESTAURANTE EIRELI
ADVOGADO : BRUNO NOGUEIRA SOUSA DE CASTRO - SP387251
AGRAVADO : SPZ PATRIMONIAL E LOCACAO DE IMOVEIS LTDA.
ADVOGADOS LUCIANO HENRIQUE CELESTINO TEIXEIRA RUSSO -
SP262695
SAMUEL CAMARGO BACCARAT - SP277975
INTERES. : RODRIGO DOS SANTOS MALACHIAS
ADVOGADO : BRUNO NOGUEIRA SOUSA DE CASTRO - SP387251
EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. CITACAO. EQUIVOCO EM RELACAO AO ENDERECO DA PARTE. OMISSAO
POR PARTE DA CORTE DE ORIGEM. AUSENCIA DE INDICACAO DE DISPOSITIVO
LEGAL. SUMULA 284/STF. VIOLACAO DO ART. 99, § 2°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. ALEGACAO GENERICA. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO.
SUMULA 284/STF. GRATUIDADE DE JUSTICA. REQUISITOS. REEXAME DE FATOS
E PROVAS. SUMULA N. 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte considera deficiente a fundamentagdo do recurso que
nao aponta o dispositivo de lei federal violado pelo acérdao recorrido, circunstancia que
atrai, por analogia, a incidéncia do entendimento do Enunciado da Sumula n. 284 do
Supremo Tribunal Federal. Precedentes.

2. Nao se pode conhecer de recurso especial, por deficiéncia de fundamentacao,
quando a tese do recurso nao indica os dispositivos de regéncia pertinentes ao nucleo
da controvérsia definido no acérdao recorrido, aplicando-se, por analogia, a Sumula n.
284 do STF.

3. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria (Sumula 7/STJ).
4. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 22/09/2026 a 29/09/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Joao Otavio de Noronha e Raul
Aratjo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 29 de setembro de 2026.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Ministra
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ADVOGADO : BRUNO NOGUEIRA SOUSA DE CASTRO - SP387251
AGRAVADO : SPZ PATRIMONIAL E LOCACAO DE IMOVEIS LTDA.
ADVOGADOS LUCIANO HENRIQUE CELESTINO TEIXEIRA RUSSO -
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SAMUEL CAMARGO BACCARAT - SP277975
INTERES. : RODRIGO DOS SANTOS MALACHIAS
ADVOGADO : BRUNO NOGUEIRA SOUSA DE CASTRO - SP387251
EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. CITACAO. EQUIVOCO EM RELACAO AO ENDERECO DA PARTE. OMISSAO
POR PARTE DA CORTE DE ORIGEM. AUSENCIA DE INDICACAO DE DISPOSITIVO
LEGAL. SUMULA 284/STF. VIOLACAO DO ART. 99, § 2°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. ALEGACAO GENERICA. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO.
SUMULA 284/STF. GRATUIDADE DE JUSTICA. REQUISITOS. REEXAME DE FATOS
E PROVAS. SUMULA N. 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte considera deficiente a fundamentagdo do recurso que
nao aponta o dispositivo de lei federal violado pelo acérdao recorrido, circunstancia que
atrai, por analogia, a incidéncia do entendimento do Enunciado da Sumula n. 284 do
Supremo Tribunal Federal. Precedentes.

2. Nao se pode conhecer de recurso especial, por deficiéncia de fundamentacao,
quando a tese do recurso nao indica os dispositivos de regéncia pertinentes ao nucleo
da controvérsia definido no acérdao recorrido, aplicando-se, por analogia, a Sumula n.
284 do STF.

3. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria (Sumula 7/STJ).
4. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por SOPHIE || RESTAURANTE EIRELI
contra decisdo singular da minha lavra em que neguei provimento ao agravo em
recurso especial, pelos seguintes fundamentos: a) indeferimento do efeito suspensivo
por auséncia de periculum in mora, com precedentes do STJ; b) impossibilidade de
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analise de matéria constitucional e incidéncia da Sumula 284/STF quanto a tese de
omissao; c) deficiéncia de fundamentagdo quanto a tese de violagédo do art. 99, § 2°, do
Cddigo de Processo Civil, com aplicagdo da Sumula 284/STF; d) incidéncia da Sumula
7/STJ para a revisdao da conclusdo local sobre gratuidade de justica e validade da
citacao.

Nas razdes do presente agravo interno, a parte agravante alega, em sintese,
que a controvérsia sobre a nulidade da citacdo por envio a torre diversa dentro do
mesmo condominio envolve matéria estritamente juridica e ndo depende de reexame
probatorio.

Sustenta violagédo dos arts. 238 e 280 do Cdodigo de Processo Civil e pede o
afastamento da Sumula 7/STJ.

Alega, ainda, violagédo do art. 99, § 2°, do Cdédigo de Processo Civil, pois o
Tribunal de origem indeferiu a gratuidade sem prévia intimagao para complementagao
documental.

Afirma ter apresentado fundamentagao suficiente no recurso especial, pede o
afastamento da Sumula 284/STF e requer juizo de retratagao.

Na sua impugnacao ao agravo interno, a parte agravada alega que o agravo
interno nao atacou de forma especifica os fundamentos da decisao singular, invocando
a Sumula 182/STJ. Defende a validade da citacdo nos termos do art. 248, § 4°, do
Cddigo de Processo Civil, a incidéncia da Sumula 7/STJ e a inexisténcia de direito
automatico a gratuidade, requerendo a aplicacdo de multa do art. 1.021, § 4°, do Cdédigo
de Processo Civil e a majoragao de honorarios com base no art. 85, § 11, do Cdodigo de
Processo Civil (fls. 171-176).

E o relatério

VOTO

Inicialmente, cumpre destacar que o recurso especial foi interposto contra
acordao assim ementado (e-STJ, fl. 31):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. GRATUIDADE DA
JUSTICA. PESSOA JURIDICA. NECESSIDADE DE COMPROVACAO DA
HIPOSSUFICIENCIA. CITACAO VALIDA. ENDERECO FORNECIDO PELO
PROPRIO REPRESENTANTE. RECURSO DESPROVIDO.

. CASO EM EXAME 1. Agravo de instrumento interposto contra decisdo que
indeferiu pedido de concessao dos beneficios da justica gratuita e rejeitou alegagao
de nulidade de citacdo em acgao de cobrancga de aluguéis.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO 2. Andlise da suficiéncia dos documentos
apresentados para comprovacgao de hipossuficiéncia econémica por pessoa juridica
e validade da citagao realizada em endereco indicado no contrato.

lll. RAZOES DE DECIDIR 3. Embora o art. 98 do CPC autorize a concessdo da
gratuidade da justica a pessoas juridicas, com ou sem fins lucrativos, a
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jurisprudéncia exige, em tais casos, prova efetiva da alegada incapacidade
financeira, inexistindo presungéo de hipossuficiéncia.

4. Nos termos da Sumula 481 do STJ, o beneficio pode ser concedido, mas exige
comprovacgao concreta da impossibilidade de arcar com os encargos processuais,
6nus do qual a agravante nao se desincumbiu.

5. Nao ha nulidade por auséncia de intimagao para complementacido documental,
pois 0 § 2° do art. 99 do CPC, aplicado principalmente a pessoas fisicas, ndo
garante tal beneficio automatico as pessoas juridicas.

6. No tocante a alegacgéo de nulidade da citagao, verifica-se que a correspondéncia
foi encaminhada ao enderego indicado no contrato de locacido, sendo recebida
regularmente por funcionario autorizado do condominio edilicio, nos termos do art.
248, § 4°, do CPC.

7. A citacao por correio é valida quando destinada ao local informado pela prépria
parte no ato contratual, especialmente quando recebida por pessoa responsavel,
nao havendo qualquer irregularidade processual a ser sanada.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo de Instrumento desprovido.

Na hipdtese, conforme destacado na decisdo agravada, a tese de omissao
por parte da Corte de origem, quanto ao alegado equivoco em relagdo ao enderego de
citacao foi deduzida nas razdes do recurso especial sem que a parte indicasse nenhum
dispositivo de lei violado, mas apenas dispositivos da Constituicdo Federal, sendo de
rigor a aplicagdo da Sumula 284/STF no ponto.

Idéntica sorte alcanga a tese de violagado do artigo 99, § 2° do CPC, tendo em
vista que a parte se limitou a afirmar a existéncia da referida violagdo sem elucidar de
que forma ou por que compreende ter ocorrido. Incide a Sumula 284/STF.

A propésito:

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. IMPUGNAGCAO. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. APLICACAO DA SUMULA 284/STF. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. SUMULA 282/STF. DECISAO MANTIDA.

1. A alegada afronta ao art. 884 do Cddigo Civil e aos arts. 76, 242, 27, 313 e 525
do Cddigo de Processo Civil, ndo foi objeto de debate na Corte de origem, a qual
nem sequer foi provocada a se manifestar a respeito por embargos de declaragéo,
0 que atrai a incidéncia do 6bice da Sumula 282/STF.

2. O argumento de violagdo de normas legais sem a individualizagdo precisa e
compreensivel do dispositivo legal supostamente ofendido, isto é, sem a especifica
indicagdo numerica do artigo de lei, dos paragrafos, dos incisos e das alineas, e a
citacdo de passagem de artigos sem a efetiva demonstragcédo de contrariedade a lei
federal impedem o conhecimento do recurso especial por deficiéncia de
fundamentacao (Sumula 284/STF).

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no REsp n. 2.101.230/MT, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 30/6/2026, DJEN de 3/7/2026.)

AGRAVOS EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. FUNDAMENTAGCAO
DEFICIENTE. SUMULA Ne° 284/STF. JULGAMENTO MONOCRATICO. AGRAVO
INTERNO. DECISAO CONFIRMADA PELO COLEGIADO. SUSTENTACAO ORAL.
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CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA. NULIDADE. AUSENCIA DE
PREJUIZO.

1. Caracteriza-se a deficiéncia da fundamentagdo recursal quando o recurso
especial ndo indica de modo preciso os dispositivos legais violados, a atrair o dbice
da Sumula n°® 284/STF.

2. O acérdao recorrido estd em conformidade com o entendimento do Superior
Tribunal de Justica no sentido de que a submissao do agravo interno ao érgao
colegiado supre eventual vicio da decisdo monocratica. Precedentes.

3. No caso, oportuno registrar que o julgamento do agravo interno ocorreu de forma
presencial e que as partes tiveram a oportunidade de se inscrever para realizar a
sustentacdo oral, ndo havendo prejuizo ou cerceamento de defesa aptos a
ocasionar a nulidade do julgamento.

4. Agravos conhecidos para ndo conhecer dos recursos especiais.

(AREsp n. 3.096.318/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 30/6/2026, DJEN de 8/7/2026.)

Por fim, reitero que apds a analise de fatos e provas levados aos autos, a
Corte local concluiu que nao foi comprovada a condicao de hipossuficiéncia da parte,
para fins de deferimento da gratuidade de Justica; bem como pela validade do ato de
citacdo, destacando a regularidade do endereco adotado, conforme se depreende do
trecho do acérdao abaixo reproduzido (fls. 35 - 36):

A agravante sustenta que deveria ter sido intimada para complementar a
documentacdo, mas deixou de fazé-lo mesmo em sede recursal, limitando-se a
insistir em alegag¢des genéricas, sem apresentar novos elementos probatérios.

Vale destacar que a discussao aqui ndo versa sobre a saude financeira da
agravante por si s, e sim sobre sua capacidade -- ou n&o --, de arcar com as
custas e demais encargos processuais.

Dessa forma, ndo havendo nos autos efetiva comprovacao da insuficiéncia de
recursos, impde-se a manutencao da decisdo agravada que indeferiu a gratuidade
da justica a agravante.

(...) No caso analisado, o endereco indicado corresponde a um condominio edilicio
onde reside o representante legal da agravante, tendo a correspondéncia sido
regularmente recebida por funcionario responsavel pelo recebimento de entregas
no local, sem qualquer ressalva ou recusa quanto ao seu conteudo.

Nesse contexto, a revisdo da conclusao adotada na origem para que seja
acolhida a pretensao de concessao dos beneficios da justi¢ca gratuita, ou a alegacao de
nulidade da citagao, traduz medida que encontra veto na Sumula 7/STJ, por demandar
necessario reexame de fatos e provas.

No ponto, a parte ndo apresentou nenhum argumento novo capaz de derruir
a decisao agravada, que deve ser mantida por seus proprios fundamentos.

Por fim, quanto ao pedido da parte ora agravada para aplicagao de multa,
registro que, em que pese o nao provimento do recurso, a sua interposi¢ao, por si so,
nao pode ser considerada como protelatéria ou como litigancia de ma-fé, de modo que
incabivel, por ora, a aplicagdo de penalidade a parte que exerce regularmente
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faculdade processual prevista em lei (EDcl no Agint nos EAREsp 782.294/DF, de minha
relatoria, Segunda Secao, julgado em 13/12/2017, DJe 18/12/2017).

Quanto a majoragdo de honorarios requerida pela parte ora agravada,
cumpre ressaltar que, nos termos do art. 85, § 11, do CPC, s6 tem cabimento quando
inaugurada uma nova instancia, ndo sendo essa a hipotese em apreco.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 22/09/2026
a 29/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Jodo Otavio de Noronha e Raul Aradjo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 29 de setembro de 2026
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