A
£o

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1068219 - SC (2026/0016385-0)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO
AGRAVANTE :  ORILDO ANTONIO SEVERGNINI (PRESO)
ADVOGADOS :  ANTONIO MARQUES GUIMARAES NETO - DF064718

GABRIELA VITORIA FERRARI - SC066736
ANDRIELI ROSKAMP - SC069801
FRANCISCO BASTOS VIDAL - SC066675

AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS
CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. FRAUDES LICITATORIAS.
CONTEMPORANEIDADE. MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS.
PRISAO DOMICILIAR POR SAUDE. REVISAO NONAGESIMAL.
DESPROPORCIONALIDADE. AGRAVO DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1.Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que conheceu em
parte de habeas corpus e, nessa extensao, denegou a ordem, mantendo prisao
preventiva.

II. Questao em discussao

2. Ha cinco questdes em discussdao: (i) saber se subsistem fundamentos
concretos e atuais que assegurem a contemporaneidade e a necessidade da
prisdo preventiva para garantia da ordem publica e da aplica¢do da lei penal;
(i) saber se as medidas cautelares alternativas do art. 319 do CPP sdo
suficientes para neutralizar os riscos identificados; (iii) saber se a auséncia de
revisao nonagesimal e a alegagdo de excesso de prazo podem ser conhecidas
na via eleita ou se configuram supressao de instancia, bem como se o art. 316,
paragrafo unico, do CPP impde revogacao automatica da custodia; (iv) saber
se estdo presentes os requisitos do art. 318, II, do CPP para substitui¢ao por
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prisdao domiciliar fundada em satde, inclusive quanto a impossibilidade de
tratamento intramuros; e (v) saber se a alegada desproporcionalidade, detragao
e eventual antecipacdo de efeitos executorios podem infirmar a cautelar na via
do habeas corpus.

I11. Razdes de decidir

3. A contemporaneidade da medida cautelar se examina pela persisténcia dos
riscos que se busca resguardar, € ndo apenas pelo tempo decorrido desde os
fatos. A custodia preventiva se justifica por elementos concretos: atuacdo em
esquema estruturado de fraudes licitatorias e desvios de verbas, apreensdo de
vultosa quantia em espécie e capilaridade financeira, com periculum libertatis
persistente mesmo apo6s o afastamento do cargo.

4. O afastamento formal da funcdo ndo afasta, por si, a probabilidade de
reiteracdo delitiva ou de frustragdo da aplicagdo da lei penal, notadamente
diante de padrdo organizado e reiterado de condutas, confirmado em decisdo
colegiada de segundo grau.

5. As medidas cautelares alternativas do art. 319 do CPP se mostram
inadequadas para neutralizar riscos vinculados a articulacdo econdmica e a
movimentacao de ativos, de modo que monitoramento eletronico, restrigdes de
contato e acesso nao alcangam o nucleo da periculosidade apontada.

6. As teses de revisdo nonagesimal e de excesso de prazo ndo foram
enfrentadas pelo Tribunal de origem, o que impede seu conhecimento sob
pena de supressdo de instdncia. O art. 316, pardgrafo tnico, do CPP nao
acarreta revogagao automatica da preventiva, devendo eventual atraso ensejar
reavaliacdo, e ndo soltura quando remanescem fundamentos concretos.

7. A prisdo domiciliar por satde exige comprovacdo idonea de extrema
debilidade e demonstracdo da impossibilidade de tratamento adequado no
estabelecimento prisional. A prova produzida nas instancias ordindrias indica
viabilidade de atendimento intramuros e auséncia de agravamento critico,
sendo incompativel com o habeas corpus o revolvimento fatico-probatdrio
para infirmar tal conclusao.

8. Nao ha ilegalidade por suposta desproporcionalidade ou antecipagdo de
pena, pois a prisdo preventiva ndo se confunde com execucao de reprimenda e
se presta, de forma imediata, a garantir a ordem publica e a futura aplica¢ao da
lei penal. Questdes de detragdo, progressdo e regime sdo afetas ao juizo
proprio da execucgdo e ndo se prestam a desconstituir a necessidade cautelar na
via estreita do habeas corpus.

I'V. Dispositivo
9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
10/09/2026 a 16/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TIDFT),
Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 16 de setembro de 2026.

Ministro Carlos Pires Brandao
Relator
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prisdao domiciliar fundada em satde, inclusive quanto a impossibilidade de
tratamento intramuros; e (v) saber se a alegada desproporcionalidade, detragao
e eventual antecipacdo de efeitos executorios podem infirmar a cautelar na via
do habeas corpus.

I11. Razdes de decidir

3. A contemporaneidade da medida cautelar se examina pela persisténcia dos
riscos que se busca resguardar, € ndo apenas pelo tempo decorrido desde os
fatos. A custodia preventiva se justifica por elementos concretos: atuacdo em
esquema estruturado de fraudes licitatorias e desvios de verbas, apreensdo de
vultosa quantia em espécie e capilaridade financeira, com periculum libertatis
persistente mesmo apo6s o afastamento do cargo.

4. O afastamento formal da funcdo ndo afasta, por si, a probabilidade de
reiteracdo delitiva ou de frustragdo da aplicagdo da lei penal, notadamente
diante de padrdo organizado e reiterado de condutas, confirmado em decisdo
colegiada de segundo grau.

5. As medidas cautelares alternativas do art. 319 do CPP se mostram
inadequadas para neutralizar riscos vinculados a articulacdo econdmica e a
movimentacao de ativos, de modo que monitoramento eletronico, restrigdes de
contato e acesso nao alcangam o nucleo da periculosidade apontada.

6. As teses de revisdo nonagesimal e de excesso de prazo ndo foram
enfrentadas pelo Tribunal de origem, o que impede seu conhecimento sob
pena de supressdo de instdncia. O art. 316, pardgrafo tnico, do CPP nao
acarreta revogagao automatica da preventiva, devendo eventual atraso ensejar
reavaliacdo, e ndo soltura quando remanescem fundamentos concretos.

7. A prisdo domiciliar por satde exige comprovacdo idonea de extrema
debilidade e demonstracdo da impossibilidade de tratamento adequado no
estabelecimento prisional. A prova produzida nas instancias ordindrias indica
viabilidade de atendimento intramuros e auséncia de agravamento critico,
sendo incompativel com o habeas corpus o revolvimento fatico-probatdrio
para infirmar tal conclusao.

8. Nao ha ilegalidade por suposta desproporcionalidade ou antecipagdo de
pena, pois a prisdo preventiva ndo se confunde com execucao de reprimenda e
se presta, de forma imediata, a garantir a ordem publica e a futura aplica¢ao da
lei penal. Questdes de detragdo, progressdo e regime sdo afetas ao juizo
proprio da execucgdo e ndo se prestam a desconstituir a necessidade cautelar na
via estreita do habeas corpus.

I'V. Dispositivo
9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

RELATORIO
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Trata-se de agravo regimental interposto por ORILDO ANTONIO
SEVERGNINI contra decisdo monocratica que conheceu em parte do habeas corpus e,
nessa extensao, denegou a ordem (fls. 448-463).

Consta dos autos que o agravante foi condenado, apds reforma em segundo
grau pelo Tribunal de Justica de Santa Catarina, as penas de 10 (dez) anos, 4 (quatro)
meses e 24 (vinte e quatro) dias de detencao e 6 (seis) anos, 4 (quatro) meses e 24 (vinte e
quatro) dias de reclusdo, em regime inicial fechado pela soma, pela pratica dos crimes
previstos nos arts. 90 e 92 da Lei n. 8.666/1993 e no art. 1°, caput, incisos I e II, do
Decreto-Lei n. 201/1967, estando preso preventivamente desde 25 de agosto de 2021.

Neste habeas corpus os impetrantes impugnam a manutencdo da prisao
preventiva, sob alegacdes de auséncia de contemporaneidade, suficiéncia de medidas
cautelares diversas e necessidade de prisao domiciliar (fls. 448-463).

A decisdo agravada assentou, em sintese, que ndo cabe habeas corpus
substitutivo de recurso proprio, mas examinou de oficio a existéncia de ilegalidade
flagrante, concluindo pela idoneidade da fundamentagdo da prisdo preventiva, amparada
na garantia da ordem publica diante de esquema reiterado de fraudes licitatorias, com
apreensdo de numerario em espécie e risco concreto de reiteracao.

Afirmou, ainda, que a contemporaneidade da medida se aferiu pela persisténcia
dos riscos, reputou ineficazes as medidas cautelares do art. 319 do Cddigo de Processo
Penal e afastou a prisdo domiciliar por auséncia de demonstracdo de extrema debilidade
ou de impossibilidade de tratamento no carcere.

Por fim, registrou a impossibilidade de conhecer, por supressao de instancia,
teses de excesso de prazo e de revisdo nonagesimal ndo apreciadas pelo Tribunal de
origem (fls. 448-463).

O agravante sustenta que ha despropor¢do objetiva entre o tempo de prisao
preventiva ja cumprido e a pena fixada em segundo grau, em delitos praticados sem
violéncia, o que evidenciaria execucao antecipada de pena sob a forma de cautelar.

Alega que, considerada a detragdo do periodo de custodia e as regras de
progressao, a manutencao da prisdo preventiva viola o principio da ndo culpabilidade e o
art. 282, caput e § 6°, do Codigo de Processo Penal, requerendo substitui¢do por medidas
cautelares diversas (fls. 468-483).

Argumenta, ainda, que o Tribunal de Justica estadual reconheceu a
inobservancia do art. 316, paragrafo tnico, do Codigo de Processo Penal, mas recusou a
consequéncia legal, o que configuraria aplicacao equivocada de direito federal.

Aponta que, ao longo de mais de 1.650 dias de prisdo preventiva, ndo houve

decisdes revisodrias, defendendo que a auséncia de reavaliagdes periodicas torna a prisao
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ilegal e autoriza o reconhecimento da nulidade mesmo sem prévia apreciagdo na origem,
dada a natureza de ordem publica da norma (fls. 468-483).

O agravante ressalta, ademais, que os crimes remanescentes nao envolvem
violéncia ou grave ameaga, exigindo andlise individualizada das medidas cautelares
alternativas previstas no art. 319 do Cddigo de Processo Penal.

Aponta a suficiéncia de monitoramento eletronico, proibi¢des de contato e de
exercicio de funcdo publica, restricdo de deslocamento e comparecimento peridodico em
juizo para neutralizar quaisquer riscos residuais, ¢ afirma inexistirem elementos concretos
contemporaneos que justifiquem a prisdo, tendo sido afastado do cargo ha mais de 4
(quatro) anos, encerrada a instrucdo e reduzida substancialmente a reprimenda (fls.
468-483).

Sustenta, também, que a negativa de prisdo domiciliar inverteu o Onus
probatdrio ao exigir demonstragdo de risco iminente, quando o art. 318, I, do Codigo de
Processo Penal requer apenas extrema debilidade por doenca grave.

Descreve quadro clinico composto por neoplasia maligna de prostata pos-
prostatectomia, transtorno ansioso-depressivo, pré-diabetes com necessidade de
alimentagdo fracionada, hipovitaminose pds-bariatrica e incontinéncia urindria, afirmando
que as condig¢des do estabelecimento prisional ndo comportam o tratamento adequado.

Requer, subsidiariamente, a realizagcdo de pericia médica oficial para avalia¢ao
da capacidade de atendimento intramuros e a suspensdo do julgamento até a juntada do
laudo (fls. 468-483).

Por fim, alega que os fundamentos indicados para a manutengao da prisao sao
pretéritos ou hipotéticos, sem apontamento de fatos novos apds agosto de 2021 que
revelem risco atual. Defende que tais bases, se acolhidas, imporiam manuten¢ao
indefinida da cautelar, e pede a revogacao da prisdo por auséncia de contemporaneidade,
com reconhecimento de que a medida cautelar ndo pode converter-se em san¢ao
antecipada (fls. 468-483).

Requer o provimento do agravo regimental para concessao da ordem no habeas
corpus, com substituicdo da prisdo preventiva por medidas cautelares diversas da prisao;
subsidiariamente, por prisdo domiciliar; e, de modo alternativo, a realizacdo de pericia
médica oficial com suspensdo do julgamento até a conclusdo do laudo, além de tutela de
urgéncia e inclusdo em pauta com sustentagao oral (fls. 468-483).

E o relatorio.
vVOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do agravo regimental.
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Consta dos autos que o agravante foi condenado, ap6s reforma em segundo
grau pelo Tribunal de Justica de Santa Catarina, as penas de 10 (dez) anos, 4 (quatro)
meses e 24 (vinte e quatro) dias de detencdo e 6 (seis) anos, 4 (quatro) meses e 24 (vinte e
quatro) dias de reclusdo, em regime inicial fechado pela soma, pela pratica dos crimes
previstos nos arts. 90 e 92 da Lei n. 8.666/1993 e no art. 1°, caput, incisos I e II, do
Decreto-Lei n. 201/1967, estando preso preventivamente desde 25 de agosto de 2021.

No que tange a contemporaneidade, o exame adequado da medida cautelar nao
se resume ao tempo decorrido desde a pratica dos fatos, mas a permanéncia dos riscos que
se busca resguardar.

A custddia foi mantida com base em elementos concretos que evidenciam a
necessidade de garantia da ordem publica e da aplicacdo da lei penal, destacando-se a
atuagcdo em esquema estruturado de fraudes licitatorias e desvios de verbas, a apreensao
de vultosa quantia em espécie e a capilaridade financeira que, mesmo apos a perda do
cargo, autoriza concluir pela persisténcia do periculum libertatis.

Sob tal perspectiva, o afastamento formal da fungdo nao elimina, por si, a
probabilidade de reiteragdao ou de frustracao da execu¢do da reprimenda, sobretudo diante
do padrdo profissional e reiterado das condutas apuradas e posteriormente confirmadas
em decisdo colegiada de segundo grau.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. FRAUDE EM LICITACAO. INCOMPETENCIA. CONVALIDACAO
DE ATOS. JUIZO APARENTE. INEXISTENCIA DE NULIDADE. NOVO
INTERROGATORIO. RATIFICACAO. MEDIDA CAUTELAR. SUSPENSAO
DO DIREITO DE CONTRATAR. PRESENTES ELEMENTOS CONCRETOS.
EMPRESA VINCULADA A PRATICA DE CRIME CONTRA A
ADMINISTRACAO. CABIMENTO. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.
1. Segundo a teoria do juizo aparente, amplamente adotada por esta Corte
Superior, o reconhecimento da incompeténcia do juizo que era aparentemente
competente ndo enseja, de imediato, a nulidade dos atos processuais ja
praticados no processo, os quais podem ser ratificados ou nao pelo Juizo que
vier a ser reconhecido como competente.

2. No caso, ndo era possivel afirmar com clareza a competéncia da Justica
Federal para processamento do feito, diante da presenca de duvida razoavel
ou mesmo ignorancia de que haveria verba federal nos valores gastos no caso
em questdo, o que configura nulidade relativa e autoriza a aplicagdo da teoria
do juizo aparente.

3. Nado ha nulidade na decisdo de primeiro grau que determinou a ratificagdo
de todos os atos instrutorios, incluindo o interrogatorio do agravante.

4. O Superior Tribunal de Justica entende que "a aplica¢do de medidas
cautelares, aqui incluida a prisdo preventiva, requer analise, pelo julgador, de
sua necessidade e adequagdo, a teor do art. 282 do CPP, observando-se,
ainda, se a constrigdo é proporcional ao gravame resultante de eventual
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condenagdo" (PExt no HC n. 390.292/SP, Rel. Ministro Jorge Mussi, 5° T,
DJe 14/6/2017, destaquei).

5. A decisao do Juizo de primeiro grau indica elementos concretos que
demonstram a presen¢a dos requisitos previstos no art. 282 do Codigo de
Processo Penal. A empresa beneficiada com o pregdo investigado, pode ter
sido utilizada em esquemas para fraudar licitagoes em outros municipios no
interior de Sdo Paulo.

6. Tal circunstancia torna a medida cautelar imposta indispensavel para
impedir ou, ao menos, dificultar a continuidade da suposta prdtica delitiva
reiterada.

7. E plenamente harménico com o ordenamento juridico impor restri¢do de
contratagdo com o poder publico a pessoa ou empresa investigada pela
pratica de crime contra a Administragdo Publica, especialmente quando ja
existe sentenc¢a penal condenatoria recorrivel.

8. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no RHC n. 204.014/SP, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta
Turma, julgado em 6/5/2025, DJEN de 12/5/2025.)

Quanto as medidas cautelares alternativas, a decisdo agravada bem assentou
que, diante da gravidade concreta e da forma organizada de atuagdo, as providéncias
menos gravosas do art. 319 do CPP ndo se mostram aptas a neutralizar os riscos
identificados.

A monitoracao eletronica ou restricoes de acesso € contato nao alcangam o
nucleo da periculosidade apontada, ligada a articulagdo econdmica e a movimentacao de
ativos, cuja atuacdo exige resposta cautelar idonea para interromper ou reduzir a atividade
delitiva estruturada. A partir desse quadro, a inadequagdo das alternativas decorre da
evidéncia de que a ordem publica nao estaria acautelada com a soltura, sendo a prisdo a
medida proporcional e necessaria ao fim cautelar pretendido.

A propoésito:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL.
ESTELIONATO CONTRA A ADMINISTRACAO PUBLICA. ORGANIZACAO
CRIMINOSA. INSURGENCIA CONTRA PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA
DA ORDEM PUBLICA. REITERACAO DELITIVA. FUNDAMENTACAO
IDONEA. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA, NO
CASO. MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS. INSUFICIENCIA, NA
HIPOTESE. EXTENSAO DE ORDENS CONCEDIDAS AOS CORREUS.
SITUACOES PESSOAILS DIVERSAS. PRISAO DOMICILIAR.
ART. 318, INCISO II, DO CPP. NAO COMPROVACAO DA EXTREMA
DEBILIDADE POR MOTIVO DE DOENCA GRAVE, TAMPOUCO A
IMPOSSIBILIDADE DO RECEBIMENTO DE TRATAMENTO MEDICO NO
ESTABELECIMENTO PRISIONAL. INEXISTENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. AGRAVO DESPROVIDO.

1. A decretacdo da prisdo preventiva esta suficientemente fundamentada, nos
exatos termos do art. 312 do Codigo de Processo Penal, pois, sobretudo
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diante da reiteracdo delitiva do Agravante em crimes andlogos, é
perfeitamente aplicavel, no caso, o entendimento de que "[a] necessidade de
interromper ou diminuir a atuag¢do de organiza¢do criminosa constitui
fundamento a viabilizar a prisdo preventiva" (STF, HC n. 180.265, Rel.
Ministro MARCO AURELIO, PRIMEIRA TURMA, DJe 19/06/2020).

2. Tal fundamentag¢do também se prestou para o indeferimento do pedido de
extensdo da ordem concedida no HC n. 817.117/GO, a Acusada ser primaria,
sem registro de antecedentes criminais, visto que o Agravante ja foi preso
outras 2 (duas) vezes por delitos envolvendo o uso e falsificacdo de alvards
judicias, respondendo por estelionato (Autos n. 0062838-88.2015.8.09.0175 e
0125496-17.2016.8.09.0175), alem de ostentar uma a¢do penal em trdmite na
2.“ Vara dos Feitos Relativos a Delitos Praticados por Organizagdo
Criminosa e de Lavagem ou Ocultagdo de Bens, Direitos e Valores (Autos n.
0351664-72.2016.8.09.0175), por associa¢do criminosa, estelionato, lavagem
de capitais, exercicio irregular da profissdo e supressdo de documento.

3. Inviavel a aplicagdo de medidas cautelares diversas da prisdo, pois o risco
concreto de reiteragdo delitiva demonstra serem insuficientes para a garantia
da ordem publica (HC 550.688/SP, Rel. Ministro ANTONIO SALDANHA
PALHEIRO, SEXTA TURMA, DJe 17/03/2020;, e HC 558.099/SP, Rel.
Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, DJe 05/03/2020).

4. A negativa de concessdo de prisdo domiciliar esta amparada no
entendimento desta Corte Superior, no sentido de que, a luz do disposto no
art. 318, inciso 1I, do Codigo de Processo Penal, o Acusado deve comprovar
que se encontra extremamente debilitado por motivo de grave estado de saude
e a impossibilidade de receber tratamento no estabelecimento prisional, o que
ndo ocorreu no caso.

Ao revés, tais alegagoes foram expressamente rechac¢adas pelo Juizo de
primeiro grau, o que impede a concessdo da ordem, sendo vedado o reexame
de matéria fatica.

5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 819.480/GO, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma,
julgado em 28/8/2023, DJe de 30/8/2023.)

No que se refere a revisdo nonagesimal e ao alegado excesso de prazo, o
agravo nao supera a conclusdo de que tais matérias ndo foram objeto de andlise pelo
Tribunal de origem, o que impede o seu conhecimento em sede extraordinaria sob pena de
supressao de instancia.

A regra do art. 316, pardgrafo inico, do CPP ndo se converte em revogagao
automatica, e eventual atraso na reavaliacdo nao produz, por si, ilegalidade evidente a
justificar soltura quando subsistem, de forma concreta, os fundamentos da prisdo.
Ademais, o tema demanda prévio enfrentamento pelas instincias ordinarias, inclusive
quanto ao historico das decisdes proferidas no curso da agao penal.

Confirma-se:

()
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A falta de revisdo da prisio preventiva a cada 90 dias ndo enseja
automaticamente a revoga¢do da custodia ou o reconhecimento de qualquer
nulidade, mas somente a interpela¢do do juizo responsavel para que faca a
reavaliacdo legalmente determinada.

()

(AgRg no HC n. 756.968/MT, Relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma,
julgado em 14/11/2022, DJe de 18/11/2022)

No tocante ao pleito de substituicao por prisao domiciliar fundada em saude, o
padrao probatorio exigido pela lei reclama comprovacao idonea de extrema debilidade e
demonstrativo de impossibilidade de tratamento adequado no presidio.

As instancias ordinarias registraram atendimento intramuros suficiente as
comorbidades relatadas, sem noticia recente de agravamento critico, o que afasta a
excepcionalidade da domiciliar. A inversdao do 6nus probatdrio e o revolvimento de fatos
para infirmar esse juizo nao se compatibilizam com a via estreita do habeas corpus e, por
conseguinte, com o escopo deste agravo, impondo-se a manutengdo da solucdo adotada,
que prestigia a prova produzida e a avaliacao técnica ja realizada.

A proposito:

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
UTILIZACAO COMO SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. A Terceira Se¢do do Superior Tribunal de Justica, no julgamento do HC n.
535.063/SP, firmou o entendimento de que ndo cabe habeas corpus
substitutivo de recurso proprio, impondo-se o ndo conhecimento da
impetragdo, salvo quando constatada alguma teratologia no ato judicial
impugnado (relator Ministro Sebastido Reis Junior, DJe de 25/8/2020).

2. Inexisténcia de flagrante ilegalidade que autorize a concessdao da ordem de
oficio

3. A jurisprudéncia desta Corte Superior admite flexibiliza¢do excepcional do
art. 117 da LEP para deferir prisdo domiciliar a apenados em regime fechado
ou semiaberto, exigindo demonstra¢do concreta da imprescindibilidade da
medida, com extrema debilidade fisica e impossibilidade de tratamento
Intramuros.

4. As instancias ordinarias, com base em pericia médica, concluiram pela
viabilidade do tratamento no estabelecimento prisional e pela auséncia de
extrema debilidade, aléem de haver previsio de atendimento extramuros
quando necessario, o que afasta a imprescindibilidade da prisdo domiciliar.

5. A superlotagdo, por si sO, ndo justifica a concessdao de prisdo domiciliar,
conforme entendimento consolidado do STF e STJ.

6. A revisdo das conclusoes das instancias ordindrias demandaria reexame de
fatos e provas, providéncia incompativel com a via estreita do habeas corpus.
7. Agravo regimental improvido.

(AgRg no HC n. 1.088.922/MS, relator Ministro Og Fernandes, Sexta Turma,
julgado em 24/6/2026, DJEN de 2/7/2026.)
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Quanto a proporcionalidade e a alegada antecipacdo de pena, a prisao
preventiva ndo se confunde com execucao da reprimenda, desde que amparada em fatos e
atualidade do risco.

O argumento de detragdo e de quantificacao antecipada dos efeitos executdrios
nao ¢ aferivel na via do habeas corpus, nem desconstitui o juizo de necessidade cautelar
quando, como aqui, se evidenciam gravidade concreta e periculosidade, ja realgadas pela
condenagdo colegiada e pelo regime inicial fixado em razdo da soma das penas.

Nao ha falar em desproporcionalidade quando a cautelar se presta a garantir, de
forma imediata, a ordem publica e a futura aplicacdo da lei penal, sem substituir o juizo
proprio da execugdo acerca de detracdo, progressao ou regime. A tutela cautelar, assim
compreendida, permanece instrumental e constitucional, na medida em que responde a
persisténcia do perigo e ndo a mera gravidade abstrata dos delitos.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. LESAO CORPORAL E
DESCUMPRIMENTO DE MEDIDA PROTETIVA. PRISAO PREVENTIVA.
DESPROPORCIONALIDADE. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE. MATERIA
AFETA A ACAO PENAL. FUNDAMENTACAO DA CUSTODIA. RISCO DE
REITERACAO DELITIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. MOTIVACAO
IDONEA. PRECEDENTES. INEVIDENCIA DE ILEGALIDADE.

1. Nao ha como concluir se, na sentenga, serd fixado regime inicial diverso do
fechado ou se o réu terd substituida a pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos, a demonstrar a desproporcionalidade da medida em
relagdo ao resultado final do processo. Tais temas serdo apreciados em
momento processual oportuno e ndo impedem a imposi¢do da constrigdo
cautelar.

2. A prisdo preventiva esta baseada em elementos concretos dos autos,
evidenciados no descumprimento das medidas protetivas anteriormente
impostas, o que demonstra a periculosidade social do réu a justificar a
custodia cautelar, nos termos do art. 313, III, do CPP. Precedentes.

3. Agravo regimental improvido.

(AgRg no HC n. 940.527/SP. relator Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta
Turma, julgado em 16/10/2024, DJe de 23/10/2024.)

Em sintese, a decisdo agravada enfrentou adequadamente as teses deduzidas e
demonstrou, com base em dados concretos, que subsistem os requisitos da prisdao
preventiva e a inadequagao das medidas cautelares alternativas, ndo havendo ilegalidade a
ser corrigida.

Ante o0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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AGRAVANTE : ORILDO ANTONIO SEVERGNINI (PRESO)
ADVOGADOS : ANTONIO MARQUES GUIMARAES NETO - DF064718
GABRIELA VITORIA FERRARI - SC066736
ANDRIELI ROSKAMP - SC069801
FRANCISCO BASTOS VIDAL - SC066675
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 10/09/2026 a
16/09/2026, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.

Ministro Carlos Pires Brandao.

Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT), Og
Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 16 de setembro de 2026
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