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AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 2254969 - MG (2026/0016298-9)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA

AGRAVANTE : ESTADO DE MINAS GERAIS

PROCURADORA : MARIA TERESA LIMA LANA - MG073198

AGRAVADO : CIADE FIACAO E TECIDOS CEDRO E CACHOEIRA
AGRAVADO :  COMPANHIA DE FIACAO E TECIDOS SANTO ANTONIO
ADVOGADOS : DANIEL BARROS GUAZZELLI - MG073478

MATEUS DE ABREU MENDONCA - MGO081186

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
INOCORRENCIA. ICMS. REPETICAO DE INDEBITO.
ATUALIZACAO. TAXA  SELIC. TERMO  INICIAL.
RECOLHIMENTO INDEVIDO. MATERIA CONSTITUCIONAL.
EXAME. INADEQUACAO.

1. Nao hé ofensa aos arts. 489, § 1°, e 1.022 do CPC/2015 quando o
Tribunal de origem se manifesta de forma fundamentada sobre todas
as questdes submetidas a sua apreciacdo, ainda que em sentido
desfavoravel a parte, pois julgamento contrario ao interesse da
recorrente nao se confunde com negativa de prestacao jurisdicional.

2. Os valores a serem restituidos em repeti¢do de indébito tributario
devem, em observancia ao principio da isonomia, ser atualizados
pelos mesmos indices de correcdo monetaria e de juros de mora
aplicados na cobranga de tributos em atraso. E legitima a aplicacdo
da Taxa Selic desde o recolhimento indevido, inclusive na esfera
estadual, a partir da vigéncia da lei local que a tenha instituido
(Temas 905 e 119 do STJ).

3. O recurso especial ndo se presta ao exame de irresignagdo
fundada em interpretagdo de norma constitucional.

4. Agravo interno desprovido.
ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
06/08/2026 a 12/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Paulo Sérgio Domingues, Benedito Gongalves, Sérgio
Kukina e Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.

Brasilia, 12 de agosto de 2026.

Ministro GURGEL DE FARIA
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
INOCORRENCIA. ICMS. REPETICAO DE INDEBITO.
ATUALIZACAO. TAXA  SELIC. TERMO  INICIAL.
RECOLHIMENTO INDEVIDO. MATERIA CONSTITUCIONAL.
EXAME. INADEQUACADO.

1. Nao hé ofensa aos arts. 489, § 1°, ¢ 1.022 do CPC/2015 quando o
Tribunal de origem se manifesta de forma fundamentada sobre todas
as questdes submetidas a sua apreciagdo, ainda que em sentido
desfavoravel a parte, pois julgamento contrario ao interesse da
recorrente nao se confunde com negativa de prestacao jurisdicional.

2. Os valores a serem restituidos em repeticdo de indébito tributario
devem, em observancia ao principio da isonomia, ser atualizados
pelos mesmos indices de correcdo monetaria e de juros de mora
aplicados na cobrancga de tributos em atraso. E legitima a aplicacdo
da Taxa Selic desde o recolhimento indevido, inclusive na esfera
estadual, a partir da vigéncia da lei local que a tenha instituido
(Temas 905 e 119 do STJ).

3. O recurso especial ndo se presta ao exame de irresignacao
fundada em interpretacdo de norma constitucional.

4. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto pelo ESTADO DE MINAS
GERAIS contra decisdao de minha lavra (e-STJ fls. 1.300/1.308), na qual, afastando a

alegacdo de negativa de prestagdo jurisdicional e reconhecendo que a pretensdo recursal
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contraria a orientagdo jurisprudencial desta Corte (Tema 119 do STJ), neguei provimento
ao recurso especial que sustentava ser aplicavel a Taxa Selic, para atualizacdo da

condenacao em repeti¢do de indébito tributario, apenas a partir do transito em julgado.

Nas razoes recursais (e-STJ fls. 1.314/1.319), o agravante alega, em
sintese, que: (1) o acorddao recorrido padece de nulidade, por negativa de prestacdao
jurisdicional; (i) a incidéncia da Taxa Selic somente se daria apods o transito em julgado
da condenacdo relativa a repeticdo de indébito tributario; e (iii) que, em interpretagdao
sistematica da Emenda Constitucional 113, o tinico entendimento plausivel seria o de que
a condenagdo, para fins de aplicacdo da Selic, apenas se configura para o ente publico
apos o transito em julgado, considerando-se que o art. 167 do CTN ¢é presumidamente
constitucional e admite a Selic somente a partir desse marco, quando a condenagdo

efetivamente passa a existir.
A parte agravada apresentou impugnacgao (e-STJ fls. 1.324/1.329).

E o relatorio.
vVOTO

Os argumentos ora deduzidos ja foram devidamente analisados e
rejeitados quando da decisdo impugnada, razdo pela qual a mantenho pelos seus proprios

fundamentos.

Cuidam os autos de agdo ordindria proposta pelas empresas
agravadas, com o objetivo de ver reconhecida a inexigibilidade do ICMS incidente sobre
as parcelas correspondentes as perdas de energia elétrica ocorridas em etapas anteriores
ao consumo, bem como o direito a restituicdo ou a compensagdo dos valores

indevidamente recolhidos.
O juizo de primeiro grau julgou procedente o pedido.

Posteriormente, o Tribunal de Justi¢ga de Minas Gerais, ao apreciar a
remessa necessaria, confirmou integralmente a sentenga e julgou prejudicada a apelagao

fazendaria, nos seguintes termos:

Cinge a controvérsia em aferir se ¢ devida a incidéncia do Imposto sobre
Circulacdo de Mercadorias e Servigos — ICMS — sobre as perdas de energia
elétrica ocorridas em etapas anteriores ao consumo, determinando, via de
consequéncia, a restituicdo do imposto que as autoras suportaram
indevidamente nos cinco anos imediatamente anteriores ao ajuizamento desta
acdo e no curso dela (ICMS incidente sobre as perdas ocorridas nas etapas de
transmissdo e distribui¢do e que autorize as autoras a compensar, apos O
transito em julgado, o ICMS indébito.

E assente na doutrina e jurisprudéncia patria que a energia elétrica ¢
considerada mercadoria para fins de incidéncia do ICMS, como mercadoria e
nao como Servico.
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Nos moldes da Stimula n° 391 do Superior Tribunal de Justica, o ICMS nas
operagdes de circulagdo de energia elétrica incidird somente em relagdo ao
percentual que efetivamente for entregue e utilizado pelo consumidor, ndo
estando as perdas, portanto, sujeitas a tributagao.

O Superior Tribunal de Justica, em analise de recurso representativo da
controvérsia, proferiu julgamento consignando a impossibilidade de incidéncia
do ICMS sobre a demanda de poténcia contratada. Confira-se:

[..]

Nao bastasse, o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso
Extraordinario n°® 593.824/SC, Tema n°® 176, consolidou o entendimento de que
a demanda de poténcia elétrica nao € passivel, por ela apenas, de incidéncia do
ICMS e que somente integram a base de calculo do imposto os valores
referentes aquelas operagdes em que haja efetivo consumo de energia elétrica
pelo consumidor:

[..]

No presente caso, a parte autora pretende que seja declarada a nao incidéncia
do ICMS sobre as perdas de energia elétrica ocorridas em etapas anteriores ao
consumo, utilizando como base de calculo do imposto somente a energia
efetivamente consumida.

Como visto, no julgamento do referido paradigma do Pretério Excelso restou
assentada a tese no sentido de ser devida a cobranca de ICMS apenas nas
operagdes em que haja efetivo consumo de energia elétrica pelo consumidor.

A toda evidéncia, observada a natureza do tributo, deve o ICMS ser calculado
apenas sobre o valor da energia elétrica efetivamente consumida, ndo
constituindo fato gerador do imposto as perdas obtidas.

Logo, seguindo a orientagdo firmada pelo Supremo Tribunal Federal sobre o
tema, impde-se a manutencao da sentenga que concluiu pela inexigibilidade do
tributo sobre tal parcela de energia elétrica.

A jurisprudéncia deste Sodalicio ndo discrepa:

[...]

Também ndo merece reparo a sentenca no que tange ao reconhecimento do
direito a repeticdo do indébito, considerando a impossibilidade da cobranca do
ICMS sobre as perdas. Isso porque, no caso de “cobranga ou pagamento
espontaneo de tributo indevido ou maior que o devido”, a legislacdo tributaria
assegura a restituicao do valor (165, I, CTN).

Por outro lado, o eg. Superior Tribunal de Justica, em julgamento submetido a
sistematica dos recursos repetitivos (Tema 228/STJ), fixou tese no sentido de
que “a op¢do entre a compensacgdo e o recebimento do crédito por precatorio
ou requisicado de pequeno valor cabe ao contribuinte credor pelo indébito
tributdrio, haja vista que constituem, todas as modalidades, formas de execucao
do julgado colocadas a disposi¢ao da parte quando procedente a acdo que teve
a eficacia de declarar o indébito” (REsp 1114404/MG, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 10/02/2010, DJe
01/03/2010).

O entendimento supra foi posteriormente consagrado em verbete sumular
segundo o qual “o contribuinte pode optar por receber, por meio de precatoério
ou por compensacao, o indébito tributario certificado por sentenga declaratoria
transitada em julgado” (Sumula 461/STJ).

Assegura-se, pois, as autoras a op¢ao de recebimento do indébito tributario,
observado o prazo prescricional quinquenal anterior ao ajuizamento desta
demanda, pela via da compensacao ou do precatdrio/RPV.

No que concerne aos consectarios da condenagdo, nenhum reparo esta a
merecer a sentenca, devendo os valores, diante sua natureza tributaria, serem
calculados com juros de mora a partir do transito em julgado da decisdo, na
forma do art. 167, paragrafo unico, do CTN e Samula n° 188 do STJ; e
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corre¢ao monetaria, pelo IPCA, desde cada recolhimento indevido, até a data
de 08/12/2021. A partir de 09/12/2021 devera incidir a SELIC, nos termos do
art. 3°da EC 113/2021.

Isso posto, EM REEXAME NECESSARIO, CONFIRMO A SENTENCA E
JULGO PREJUDICADO O RECURSO VOLUNTARIO.

Por ocasido do julgamento dos embargos de declaragdo, o
Colegiado local acrescentou:

No caso concreto, de fato ndo se verificam as omissdes apontadas no acordao
embargado.

A ementa da decisdo colegiada embargada ¢ a seguinte:

[..]

No que concerne a suposta omissdo quanto a alegacao de auséncia de previsao
legal para compensacdo, o acordao foi claro ao assegurar as autoras, com base
em jurisprudéncia consolidada do STJ (Tema 228/STJ), o direito de optar, apos
o transito em julgado, pela compensag¢do do indébito tributario reconhecido
judicialmente. O voto condutor transcreveu expressamente o entendimento do
STJ no sentido de que o contribuinte pode escolher entre a compensagio ¢ o
recebimento por precatorio ou RPV (Stumula 461/STJ). Veja-se o que se
afirmou no acordao:

[...]

Mais adiante, o julgado complementa:

[...]

Logo, o acordio embargado ndo determinou compensagdo automatica,
tampouco desconsiderou a necessidade de observancia das normas legais
aplicaveis. Limitou-se a reconhecer a possibilidade juridica da compensacao a
ser exercida administrativamente, de acordo com os requisitos da legislacao
pertinente, inclusive da Lei Estadual n® 14.699/2003, o que afasta a alegada
omissao.

Logo, o acordio embargado ndo determinou compensagdo automatica,
tampouco desconsiderou a necessidade de observancia das normas legais
aplicaveis. Limitou-se a reconhecer a possibilidade juridica da compensagao a
ser exercida administrativamente, de acordo com os requisitos da legislacao
pertinente, inclusive da Lei Estadual n° 14.699/2003, o que afasta a alegada
0omissao.

Defende o embargante que houve omissdo quanto a aplicacdo do Tema 1.262
da Repercussdao Geral, mas a decisdo embargada enfrentou diretamente esse
ponto, ao explicitar que a restituigdo do indébito ndo se dard pela via
administrativa, mas conforme o regime constitucional de precatorios, o que se
evidencia na seguinte passagem:

[..]

Ora, o Tema 1.262 do STF dispde que "ndo se mostra admissivel a restituicdo
administrativa do indébito reconhecido na via judicial, sendo indispensavel a
observancia do regime constitucional de precatérios". Em consonancia, o
acorddo embargado reafirma a observancia deste regime, afastando, portanto,
qualquer violacdo a tese de repercussdo geral.

A alegacdo de omissdo, portanto, ¢ infundada.

Também nao se acolhe a tese de contradicdo quanto a incidéncia da taxa
SELIC antes do transito em julgado. No acérddao houve manifestagdo e
fundamentagdo clara quanto a razdo da aplicacdo de dois regimes distintos para
fins de corre¢do monetaria e juros

Conforme constou expressamente:

[..]

Nao ha contradicdo. O acorddo adotou dois critérios cronologicamente
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definidos: IPCA até 08/12/2021 (com juros de mora apoés transito em julgado),
e SELIC a partir de 09/12/2021, conforme a regra imposta pela Emenda
Constitucional n® 113/2021, que estabeleceu a incidéncia tinica da SELIC para
débitos e créditos da Fazenda Publica. A EC 113 tem aplicagdo imediata e nao
condiciona sua eficacia ao transito em julgado da decisdo judicial.

Pois bem.

Nao se verifica ofensa aos arts. 489, § 1°, ¢ 1.022 do CPC/2015
quando o Tribunal de origem se pronuncia de forma fundamentada sobre as questdes
submetidas a sua apreciagdo, examinando integralmente a controvérsia. Cumpre destacar
que julgamento desfavoravel ao interesse da parte ndo se confunde com negativa ou com

auséncia de prestacao jurisdicional.

A proposito, citam-se: Aglnt no REsp 1949848/MG, Rel. Min.
Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 13/12/2021, DJe 15/12/2021; AgInt no
AREsp 1901723/PE, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em
7/12/2021, DJe 10/12/2021; Aglnt no REsp 1813698/MG, Rel. Min. Sérgio Kukina,
Primeira Turma, julgado em 06/12/2021, DJe 9/12/2021; Aglnt no AREsp 1860227/RS,
Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 22/11/2021, DJe 10/12/2021.

Feita essa consideragdo, reitero que, na hipdtese, nao ha falar em
negativa de prestacao jurisdicional.

No tocante as omissdes apontadas, o acordao recorrido foi claro ao
consignar que a compensagao tributdria, em tese admitida, deve ser realizada na esfera
administrativa, observando as condi¢des previstas na legislagdo estadual, e que a

restituicdo somente pode ser obtida pelo regime de precatdrios.

Quanto a alegada contradicdo, restou esclarecido que, para a
atualizagdo do indébito, foram aplicados os dois regimes vigentes no periodo, em razao da
edi¢do da EC 113/2021. Assim, para o periodo anterior, em conformidade com o art. 167
do CTN, admitia-se apenas a correcdo monetaria desde o recolhimento, pelo IPCA, ¢ os
juros de mora a partir do transito em julgado. J4 para o periodo posterior a emenda,
aplica-se, de forma exclusiva, a Taxa Selic com incidéncia imediata. Em consequéncia,

até¢ a EC 113/2021, o indébito serd corrigido pelo IPCA; apos, pela Taxa Selic.

Portanto, ainda que o recorrente considere insuficiente ou incorreta
a fundamentacdo adotada pelo Tribunal, tal circunstincia ndo implica auséncia de

manifestacdo capaz de comprometer a validade do acérdao recorrido.

No mérito, quanto a atualizagdo da condenacdo por repeticao de

indébito, ndo assiste razao ao recorrente.
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Consoante a jurisprudéncia consolidada desta Corte Superior, os
valores a serem restituidos a titulo de repeticdo de indébito tributdrio devem, em
observancia ao principio da isonomia, ser atualizados pelos mesmos indices de correcdo
monetdria e de juros de mora utilizados na cobranca de tributos em atraso. Assim, €
legitima a aplicacdo da Taxa Selic desde o momento do recolhimento indevido, inclusive

na esfera estadual, desde que haja lei local que a tenha instituido.

[lustrativamente, confiram-se as referidas teses firmadas em

julgamentos de recursos especiais repetitivos:

(1) "A corre¢do monetdria e a taxa de juros de mora incidentes na
repeticdo de indébitos tributirios devem corresponder as utilizadas na cobranga de tributo
pago em atraso. Nao havendo disposi¢do legal especifica, os juros de mora sdo calculados
a taxa de 1% ao més (art. 161, § 1°, do CTN). Observada a regra isondmica e havendo
previsao na legislacdo da entidade tributante, ¢ legitima a utilizacdo da taxa Selic, sendo

vedada sua cumulagdao com quaisquer outros indices" (Tema 905 do STJ);

(11) "Relativamente a tributos federais, a jurisprudéncia da 1* Secao
estd assentada no seguinte entendimento: na restituicdo de tributos, seja por repeticdo em
pecunia, seja por compensagdo, (a) sao devidos juros de mora a partir do transito em
julgado, nos termos do art. 167, paragrafo unico, do CTN e da Sumula 188 do STJ, sendo
que (b) os juros de 1% ao més incidem sobre os valores reconhecidos em sentencas cujo
transito em julgado ocorreu em data anterior a 1°/1/1996, porque, a partir de entdo, passou
a ser aplicavel apenas a taxa SELIC, instituida pela Lei n. 9.250/95, desde cada
recolhimento indevido (EREsp 399497, ERESP 225300, EREsp 291257, EREsp 436167,
EResp 610351). (...) Nessa linha de entendimento, a jurisprudéncia do STJ considera
incidente a taxa SELIC na repeti¢do de indébito de tributos estaduais a partir da data de
vigéncia da lei estadual que prevé a incidéncia de tal encargo sobre o pagamento atrasado
em seus tributos" (Tema 119 do STJ).

Alids, a tese definida no julgamento do Tema 119 do STJ ¢ a de
que "incide a taxa SELIC na repeticao de indébito de tributos estaduais a partir da data de
vigéncia da lei estadual que prevé a incidéncia de tal encargo sobre o pagamento atrasado
de seus tributos e, relativamente ao periodo anterior, incide a taxa de 1% ao més, nos
termos do art. 161, § 1°, do CTN, observado o disposto na simula 188/STJ, sendo
inaplicavel o art. 1° do art. 1°-F da Lei1 9.494/97".

A esse respeito, cito também esses recentes arestos:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA. REPETICAO DE INDEBITO
DE TRIBUTO ESTADUAL (ICMS). ESTADO DO PARANA. JUROS DE
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MORA. TAXA SELIC. ACORDAO RECORRIDO PELA INCIDENCIA A
PARTIR DO RECOLHIMENTO INDEVIDO. CONFORMIDADE COM A
JURISPRUDENCIAL DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.

1. Tendo o recurso sido interposto contra decisdo publicada na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 2015 - CPC/2015, devem ser exigidos os
requisitos de admissibilidade na forma nele previsto, conforme Enunciado
Administrativo n. 3/2016/ST]J.

2. A Primeira Secdo, ao julgar o REsp 1.111.189/SP, repetitivo, definiu tese
segundo a qual: "incide a taxa SELIC na repeticdo de indébito de tributos
estaduais a partir da data de vigéncia da lei estadual que prevé a incidéncia de
tal encargo sobre o pagamento atrasado de seus tributos e, relativamente ao
periodo anterior, incide a taxa de 1% ao més, nos termos do art. 161, § 1°, do
CTN, observado o disposto na simula 188/STJ, sendo inaplicavel o art. 1°-F da
Lei 9.494/97".

3. No julgamento do REsp n. 879.844/MG, também repetitivo, a Primeira
Secdo definiu tese segundo a qual "a Taxa SELIC ¢ legitima como indice de
corre¢do monetaria ¢ de juros de mora, na atualizacdo dos débitos tributarios
pagos em atraso, diante da existéncia de Lei Estadual que determina a adogdo
dos mesmos critérios adotados na corre¢do dos débitos fiscais federais" (tema
199).

4. Portanto, ainda que o art. 167 do CTN imponha a incidéncia dos juros
moratorios somente a partir do transito em julgado, ¢ adequada a incidéncia da
taxa Selic, a partir do recolhimento indevido, se o ente federado estabelecer
sua incidéncia para os pagamentos atrasados. Precedentes.

5. No caso dos autos, o acorddo recorrido observou a jurisprudéncia deste
Tribunal Superior e determinou a incidéncia da taxa Selic a partir do
recolhimento indevido, ao tempo em que o recurso do Estado do Parana nao
trata do termo inicial que deveria ser adotado para sua incidéncia, a luz da lei
estadual, e sequer pediu essa integracao nos embargos de declaracdo opostos
no ambito do Tribunal de Justica, o que seria relevante caso quisesse alterar, na
via do especial, o termo inicial de incidéncia.

6. Agravo interno nao provido.

(Agint no REsp n. 2.124.590/PR, relator Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, julgado em 10/2/2025, DJEN de 14/2/2025.)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ALEGADA VIOLACAO AOS ARTS. 489 E 1.022
DO CPC/2015. INEXISTENCIA DE ViCIOS, NO ACORDAO RECORRIDO.
INCONFORMISMO. REPETICAO DE INDEBITO TRIBUTARIO.
APLICACAO DA TAXA SELIC A PARTIR DA VIGENCIA DA
LEGISLACAO ESTADUAL AUTORIZADORA. POSSIBILIDADE.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara Recurso Especial
interposto contra acordao publicado na vigéncia do CPC/2015.

II. Nao ha falar, na hipotese, em violagdo aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, 11, do
CPC/2015, porquanto a prestagao jurisdicional foi dada na medida da
pretensao deduzida, de vez que os votos condutores do acérdao recorrido e do
acorddo proferido em sede de Embargos de Declaracdo apreciaram
fundamentadamente, de modo coerente e completo, as questdes necessarias a
solucdo da controvérsia, dando-lhes, contudo, solucdo juridica diversa da
pretendida.

III. Na forma da jurisprudéncia do STJ, ndo se pode confundir decisdo
contraria ao interesse da parte com auséncia de fundamentacdo ou negativa de
prestacdo jurisdicional. Nesse sentido: STJ, EDcl no REsp 1.816.457/SP, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DlJe de 18/05/2020;
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AREsp 1.362.670/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 31/10/2018; REsp 801.101/MG, Rel. Ministra
DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 23/04/2008.

IV. No que tange ao termo a quo para incidéncia da Taxa SELIC, este Superior
Tribunal de Justica possui entendimento segundo o qual "os valores a serem
devolvidos a titulo de repeticao de indébito tributario, em aten¢do ao principio
da isonomia, devem ser atualizados pelos mesmos indices de correcao
monetaria e de juros de mora aplicados na cobranca de tributo em atraso, de
modo que ¢ devida a utilizacdo da Taxa Selic desde o recolhimento indevido,
inclusive na esfera estadual, a partir da vigéncia da lei local que a tenha
estabelecido (Temas 119 ¢ 905 do STJ)" (AgInt no REsp 1.940.005/PR, Rel
Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 14/03/2022,
DJe de 22/03/2022). Precedentes.

V. Agravo interno desprovido.

(AgInt no REsp n. 1.991.778/MG, relatora Ministra Assusete Magalhaes,
Segunda Turma, julgado em 9/11/2022, DJe de 11/11/2022.)

No presente caso, considerando que ndao houve recurso das
empresas contribuintes contra a parte do acérdao recorrido que autorizou a incidéncia da
Taxa Selic apenas a partir da EC 113/2021, mostra-se inviavel aplicar o precedente para
determinar a utilizacdo desse indice desde os recolhimentos, sob pena de violacdo ao

principio da non reformatio in pejus.

Acresco, por oportuno, que a irresigna¢do do ente publico agravante
quanto a parte do acérdao recorrido, que decidiu pela aplicagdo da Taxa Selic a partir da
vigéncia da EC 113/2021, possui natureza eminentemente constitucional, insuscetivel,

portanto, de exame em sede de recurso especial.

Por fim, embora ndo merecedor de acolhimento, tenho que o
presente inconformismo ndo representa interposicdo de agravo interno manifestamente
inadmissivel ou improcedente, a ensejar, por decisdo unanime do Colegiado, a multa

processual prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC.
Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
06/08/2026 a 12/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do

voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Paulo Sérgio Domingues, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina e

Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Sérgio Kukina.

Brasilia, 12 de agosto de 2026

Documento eletronico VDA59016123 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 13/08/2026 01:09:50
Codigo de Controle do Documento: 655c14dd-be53-4a5b-af9b-d30da7a8f43e



