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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3151720 - SP (2026/0016238-3)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO

AGRAVANTE : MARCOS RODRIGO DE SOUZA (PRESO)

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. INADMISSIBILIDADE POR AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. OBICE DA SUMULA N. 182/STJ
MANTIDO. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que ndo conheceu
de agravo em recurso especial, com fulcro no art. 253, paragrafo tnico, I, do
RIST]J, ante a incidéncia da Simula n. 182/ST]J.

I1. Questao em discussao

2. A questdo em discussdo consiste em saber se as razdes do agravo em
recurso  especial impugnaram especificamente o fundamento de
inadmissibilidade baseado na Sumula n. 7/STJ, de modo a afastar a incidéncia
da Stmula n. 182/STJ e permitir o conhecimento do apelo extremo.

3. A questdo em discussdo consiste, também, em saber se a alega¢do genérica
de “revaloragdo juridica” dos fatos, desacompanhada da demonstracio
concreta de que a controvérsia se resolve com premissas faticas
incontroversas, ¢ suficiente para superar o 6bice do reexame fatico-probatorio.
ITI. Razdes de decidir

4. A Agravante nao desconstitui, de forma especifica e pormenorizada, o
fundamento de inadmissibilidade assentado na Sumula n. 7/STJ, limitando-se
a alegagdes genéricas de “revaloracdo juridica”, o que ndo evidencia a
desnecessidade de revolvimento fatico-probatorio.

I'V. Dispositivo

5. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

A Sra. Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TIDFT) e
os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 09 de junho de 2026.
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Ministro Carlos Pires Brandao
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3151720 - SP (2026/0016238-3)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO

AGRAVANTE : MARCOS RODRIGO DE SOUZA (PRESO)

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. INADMISSIBILIDADE POR AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. OBICE DA SUMULA N. 182/STJ
MANTIDO. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que ndo conheceu
de agravo em recurso especial, com fulcro no art. 253, paragrafo tnico, I, do
RIST]J, ante a incidéncia da Simula n. 182/ST]J.

I1. Questao em discussao

2. A questdo em discussdo consiste em saber se as razoes do agravo em
recurso  especial impugnaram especificamente o fundamento de
inadmissibilidade baseado na Sumula n. 7/STJ, de modo a afastar a incidéncia
da Samula n. 182/STJ e permitir o conhecimento do apelo extremo.

3. A questdo em discussdo consiste, também, em saber se a alega¢do genérica
de “revaloragdo juridica” dos fatos, desacompanhada da demonstracio
concreta de que a controvérsia se resolve com premissas faticas
incontroversas, ¢ suficiente para superar o 6bice do reexame fatico-probatorio.
II1. Razdes de decidir

4. A Agravante nao desconstitui, de forma especifica e pormenorizada, o
fundamento de inadmissibilidade assentado na Sumula n. 7/STJ, limitando-se
a alegagdes genéricas de “revaloracdo juridica”, o que ndo evidencia a
desnecessidade de revolvimento fatico-probatorio.

I'V. Dispositivo

5. Agravo regimental nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por MARCOS RODRIGO DE
SOUZA, por intermédio da Defensoria Publica do Estado de Sao Paulo, contra decisdo
monocratica de minha lavra (fls. 298-300) que ndo conheceu do agravo em recurso
especial, com fulcro no art. 253, paragrafo unico, I, do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justiga (RISTJ), ante a incidéncia da Simula n. 182/ST]J.

Consta nos autos que o agravante foi condenado, em segunda instancia, a pena
de 27 (vinte e sete) anos e 6 (seis) meses de reclusdo, em regime inicial fechado, e 9
(nove) meses e 22 (vinte e dois) dias de detencdo, em regime inicial semiaberto, pela

pratica dos crimes de estupro, sequestro e carcere privado, lesdes corporais e perigo de
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contdgio venéreo, sendo posteriormente rejeitada liminarmente a revisdo criminal e
desprovido o agravo regimental pertinente.

Em suas razdes recursais (fls. 305-309), a parte agravante sustenta,
preliminarmente, a tempestividade do recurso, haja vista a prerrogativa de prazo em
dobro conferida a Defensoria Publica. No mérito, pugna pela reconsideracao da decisao
agravada ou pelo provimento do agravo regimental pelo Colegiado, argumentando que as
razoes do agravo em recurso especial impugnaram devidamente o 6bice da Stimula n.
7/STJ apontado pelo Tribunal a quo.

Para tanto, transcreve trecho da peticdo anterior em que afirmou ndo se tratar
de reanalise probatoria, mas de "correta valoragdo juridica aos fatos apontados como
violadores ao artigo 59 e 64, inciso I, do CP". Alega, ainda, que a decisdao de
inadmissibilidade proferida pela Corte de origem foi genérica, o que impossibilitaria uma
impugnacdo mais especifica.

E o relatorio.
vVOTO

O recurso € tempestivo e preenche os requisitos formais de admissibilidade,
razdo pela qual deve ser conhecido. Contudo, no mérito, ndo assiste razdo a parte
agravante.

Conforme delineado na decisdo monocratica (fls. 298-300), o Tribunal de
Justica do Estado de Sao Paulo inadmitiu o recurso especial interposto pela defesa com
base na incidéncia da Simula n. 7/STJ, assentando que a andlise da pretensdo recursal
demandaria o reexame do acervo fatico-probatdrio dos autos.

Cabia a parte agravante, ao interpor o agravo em recurso especial, desconstituir
especificamente tal fundamento, demonstrando, de maneira pormenorizada e mediante
cotejo analitico entre o acorddo recorrido e as teses do apelo extremo, que a questdo
controvertida prescindia de incursdo nas provas.

Contudo, a argumentacao deduzida pela Defesa no agravo em recurso especial
(e reiterada neste agravo regimental) limitou-se a assertivas genéricas de que o caso versa
sobre "revaloragdo juridica" e nao sobre "reexame de provas".

Consoante a pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a mera
alegacdo de que a andlise do recurso ndo demanda o reexame probatorio,
desacompanhada da efetiva demonstracdo de que a tese se apoia exclusivamente nas
premissas faticas incontroversas delineadas no acordao recorrido, ndo consubstancia
impugnacao especifica capaz de afastar o 0bice da Simula n. 7/STJ.

A esse respeito, destaca-se: "A alegacdo genérica de revaloragdo juridica de
fatos incontroversos ndo demonstra a desnecessidade de revolvimento fatico-probatorio,

mantendo integro o Obice da Stmula 7/STJ; a impugnacdo é genérica, atraindo, por
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analogia, a Sumula 182/STJ." (excerto da ementa do AgRg no AREsp n. 3.063.477/SP,
relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 5/5/2026, DJEN de
12/5/2026).

Ademais, ndo prospera a justificativa da Defesa de que a decisdo do Tribunal a
quo teria sido genérica e, por consequéncia, inviabilizado uma impugnac¢ao especifica. A
jurisprudéncia do STJ ¢ firme no sentido de que a concisdo ou eventual generalidade da
decisdo de admissibilidade na origem ndo exime a parte do seu dever processual de
demonstrar, cabalmente, a inaplicabilidade das simulas invocadas, sob pena de incidéncia
da Stmula n. 182/STJ ("E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada").

Incide, assim, rigorosamente, a regra disposta no art. 932, inciso III, do Codigo
de Processo Civil, bem como no art. 253, paragrafo unico, inciso I, do RISTJ, nao
havendo espaco para o conhecimento do agravo em recurso especial.

Dessa forma, constata-se que a parte agravante nao trouxe elementos novos ou
argumentos capazes de infirmar os fundamentos da decisdo atacada, a qual deve
permanecer incOlume.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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NUmeros Origem: 00228692020248260000 15180696920218260228 228692020248260000

EM MESA JULGADO: 09/06/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ARTHUR DE BRITO GUEIROS SOUZA

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
AGRAVANTE . MARCOS RODRIGO DE SOUZA (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Estupro
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . MARCOS RODRI’GO DE SOUZA (PRESO) B

ADVOGADO : DEFENSORIA E’UBLICA DO ESTADO DE §AO PAULO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

A Sra. Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) e os
Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o
Sr. Ministro Relator.
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