SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2253730 - SP (2026/0016186-6)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

RECORRENTE : HANNA NEVES COSTA

OUTRO NOME : HANNA ROHLIG

ADVOGADOS : RUBEN BENTO DE CARVALHO - SP385514
PRISCILA BENTO DE CARVALHO - SP495573

RECORRIDO : TRANSPORTES AEREOS PORTUGUESES SA
ADVOGADA : JULIANA CRISTINA MARTINELLI RAIMUNDI -
SP192691
EMENTA

CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. DANOS MORAIS POR ATRASO/
CANCELAMENTO DE VOO INTERNACIONAL. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo em apelacdo, admitido na origem, e julgado, nesta instancia, pelo ndo
conhecimento.

2. A controvérsia versa sobre a¢do de reparagdo de danos por cancelamento de voo,
atraso superior a 12 horas na chegada, alteracdo unilateral de itinerario e auséncia
de assisténcia, com pedidos de danos morais de R$ 15.000,00 ¢ materiais de R$
92,39.

3. O Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes os pedidos,
condenando ao pagamento de R$ 92,39 a titulo de danos materiais e extinguindo o
processo com resolucdo de mérito, nos termos do art. 487, I, do CPC.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenga, negando danos morais e
fixando honorarios advocaticios de 15% do valor atualizado da causa, a luz dos §§
2°e 11 do art. 85 do CPC, bem como rejeitou embargos de declaragio.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha quatro questdes em discussdo: (i) saber se houve violacdo dos arts. 734 e 927
do Codigo Civil, relativamente a responsabilidade do transportador por
cancelamento indevido de voo e danos decorrentes; (i1) saber se houve violacao dos
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arts. 6°, VI, e 14 do Cddigo de Defesa do Consumidor, quanto ao direito a
prevencao e reparacao dos danos e a responsabilidade objetiva do fornecedor; (iii)
saber se 0 dano moral decorrente de atraso/cancelamento de voo configura-se in re
ipsa; (1v) saber se o acordao recorrido diverge da jurisprudéncia indicada na alinea
c.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide a Simula n. 7 do STJ porque, na espécie, o acérdao recorrido concluiu
pela inexisténcia de circunstdncia excepcional apta a caracterizar abalo
extrapatrimonial relevante, limitando-se a causa de pedir ao atraso e cancelamento
em si, o que demandaria reexame do acervo fatico-probatorio, relativamente a
configura¢do do dano moral.

7. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ porque o acdérdao recorrido estd em
conformidade com a jurisprudéncia dominante desta Corte, segundo a qual atraso
ou cancelamento de voo ndo implica, por si s0, dano moral presumido in re ipsa,
exigindo demonstragao de efetiva lesdo extrapatrimonial, relativamente a pretensao
de indenizagdo por danos morais.

8. E firme o entendimento de que os mesmos 6bices impostos ao conhecimento do
recurso pela alinea a impedem a andlise pela alinea ¢ sobre as mesmas questoes,
prejudicando o dissidio jurisprudencial, relativamente a alegada divergéncia.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: “l. Incide a Sumula n. 7 do STJ quando a conclusdao do
acordao recorrido sobre a inexisténcia de circunstdncia excepcional apta a
caracterizar lesdo extrapatrimonial relevante demanda reexame do acervo fatico-
probatério. 2. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ quando o acérdao recorrido esta
alinhado a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que atraso ou cancelamento de
Voo ndo enseja, por si sO, dano moral in re ipsa. 3. Os mesmos Obices que impedem
o conhecimento do recurso pela alinea a também obstam o exame pela alinea ¢
quanto as mesmas questoes.”

Tese de julgamento

“l. Incide a Simula n. 7 do STJ quando a afericdo de dano moral em atraso/
cancelamento de voo exige reexame de provas. 2. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ
quando o acdérddo da origem adota entendimento desta Corte que afasta o dano
moral presumido em transporte aéreo. 3. Os Obices ao conhecimento pela alinea a
impedem o exame pela alinea ¢ nas mesmas matérias.”

Dispositivos relevantes citados: CC, arts. 734 ¢ 927; CDC, arts. 6°, VI, e 14; CPC,
arts. 85, §§ 2°e 11, 487, 1, 1.022, 1.026, § 2°, ¢ 1.029, § 2°% CF, art. 105,111, a ¢ c.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp n. 1.520.449/SP, relator
Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 19/10/2020; STJ, Agint no AREsp
n. 2.374.535/SP, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em
23/10/2023; STJ, AgInt no AREsp n.2.439.183/SP, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgados em 24/3/2025; STJ, AgInt no REsp n.
1.503.880/PE, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em
8/3/2018; STJ, Agint no AREsp n. 1.904.140/SP, relator Ministro Luis Felipe
Salomao, julgado em 21/2/2022; STJ, Agint no AREsp n. 1.898.375/RS, relator
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Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 30/6/2022; STJ,
AgInt no AREsp n. 1.611.756/GO, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 1°/9/2022; STJ, Sumulas n. 7 e 83.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessdo Virtual de 18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 24 de agosto de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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RECORRENTE : HANNA NEVES COSTA
OUTRO NOME : HANNA ROHLIG
ADVOGADOS :  RUBEN BENTO DE CARVALHO - SP385514

PRISCILA BENTO DE CARVALHO - SP495573
RECORRIDO :  TRANSPORTES AEREOS PORTUGUESES SA
ADVOGADA : JULIANA CRISTINA MARTINELLI RAIMUNDI - SP192691

EMENTA

CONSUMIDOR. RECURSO  ESPECIAL. DANOS MORAIS POR
ATRASO/CANCELAMENTO DE VOO INTERNACIONAL. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo em apelacao, admitido na origem, e julgado, nesta instancia, pelo nao
conhecimento.

2. A controvérsia versa sobre agdo de reparacao de danos por cancelamento de voo,
atraso superior a 12 horas na chegada, alteracdo unilateral de itinerario e auséncia
de assisténcia, com pedidos de danos morais de R$ 15.000,00 e materiais de R$
92,39.

3. O Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes os pedidos,
condenando ao pagamento de R$ 92,39 a titulo de danos materiais e extinguindo o
processo com resolucdo de mérito, nos termos do art. 487, I, do CPC.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenca, negando danos morais e
fixando honoréarios advocaticios de 15% do valor atualizado da causa, a luz dos §§
2°e 11 do art. 85 do CPC, bem como rejeitou embargos de declaragao.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha quatro questdes em discussdo: (1) saber se houve violagdo dos arts. 734 ¢ 927
do Cdédigo Civil, relativamente a responsabilidade do transportador por
cancelamento indevido de voo e danos decorrentes; (ii) saber se houve violagao dos
arts. 6°, VI, e 14 do Codigo de Defesa do Consumidor, quanto ao direito a
prevencao e reparacao dos danos e a responsabilidade objetiva do fornecedor; (iii)
saber se o dano moral decorrente de atraso/cancelamento de voo configura-se in re
ipsa; (1v) saber se o acordao recorrido diverge da jurisprudéncia indicada na alinea
c.

I1I. RAZOES DE DECIDIR
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6. Incide a Stimula n. 7 do STJ porque, na espécie, o acérdao recorrido concluiu
pela inexisténcia de circunstancia excepcional apta a caracterizar abalo
extrapatrimonial relevante, limitando-se a causa de pedir ao atraso e cancelamento
em si, o que demandaria reexame do acervo fatico-probatorio, relativamente a
configuracao do dano moral.

7. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ porque o acorddao recorrido estd em
conformidade com a jurisprudéncia dominante desta Corte, segundo a qual atraso
ou cancelamento de voo nao implica, por si s0, dano moral presumido in re ipsa,
exigindo demonstragdo de efetiva lesdo extrapatrimonial, relativamente a pretensao
de indenizagdo por danos morais.

8. E firme o entendimento de que os mesmos Obices impostos ao conhecimento do
recurso pela alinea @ impedem a analise pela alinea ¢ sobre as mesmas questoes,
prejudicando o dissidio jurisprudencial, relativamente a alegada divergéncia.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: “l. Incide a Sumula n. 7 do STJ quando a conclusdo do
acordao recorrido sobre a inexisténcia de circunstancia excepcional apta a
caracterizar lesdo extrapatrimonial relevante demanda reexame do acervo fatico-
probatorio 2. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ quando o acorddo recorrido esta
alinhado a Jurlsprudencm desta Corte no sentido de que atraso ou cancelamento de
V00 nao enseja, por si s6, dano moral in re ipsa. 3. Os mesmos Obices que impedem
o conhecimento do recurso pela alinea a também obstam o exame pela alinea ¢
quanto as mesmas questoes.”

Tese de julgamento

“l. Incide a Stmula n. 7 do STJ quando a afericio de dano moral em
atraso/cancelamento de voo exige reexame de provas. 2. Aplica-se a Simula n. 83
do STJ quando o acérdao da origem adota entendimento desta Corte que afasta o
dano moral presumido em transporte aéreo. 3. Os Obices ao conhecimento pela
alinea a impedem o exame pela alinea ¢ nas mesmas matérias.”

Dispositivos relevantes citados: CC, arts. 734 e 927; CDC, arts. 6°, VI, e 14; CPC,
arts. 85, §§ 2°¢ 11,487, 1, 1.022, 1.026, § 2°, ¢ 1.029, § 2°; CF, art. 105, III, a ¢ c.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp n. 1.520.449/SP, relator
Ministro Raul Arajo, Quarta Turma, julgado em 19/10/2020; STJ, Aglnt no
AREsp n. 2.374.535/SP, relator Ministro Raul Arajo, Quarta Turma, julgado em
23/10/2023; STJ, Agint no AREsp n.2.439.183/SP, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgados em 24/3/2025; STJ, Aglnt no REsp n.
1.503.880/PE, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em
8/3/2018; STJ, Agint no AREsp n. 1.904.140/SP, relator Ministro Luis Felipe
Salomao, julgado em 21/2/2022; STJ, Agint no AREsp n. 1.898.375/RS, relator
Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 30/6/2022; STJ,
Aglnt no AREsp n. 1.611.756/GO, relator Ministro Raul Aratijo, Quarta Turma,
julgado em 1°/9/2022; STJ, Simulas n. 7 e 83.

RELATORIO
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Trata-se de recurso especial interposto por HANNA ROHLIG com
fundamento no art. 105, III, a e ¢, da Constituicado Federal, contra acordao do
Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo em apelagdao nos autos de agdo de
reparacao de danos.

O julgado foi assim ementado (fl. 157):

APELACAO. “Acdo de reparacdo de danos”. Irresignacdo autoral contra a .
sentenca de parcial procedéncia. Inadmissibilidade. ATRASO DE VOO
INTERNACIONAL. Chegada ao destino com delay de doze horas. Tese defensiva
calcada em problemas operacionais. Aplicagdo da legislacdo consumerista que nio
significa o automatico e irrestrito acolhimento dos pleitos autorais. DANOS
MORAIS NAO CONFIGURADOS. Necessidade de comprovacio de situacdo
excepcional que ocasione prejuizos subjetivos. Aplicagdo do art. 251-A do Codigo
Brasileiro de Aeronautica c/c Resolugcdo 400 da Anac. Inimeros precedentes desta
Colenda Céamara. Jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de Justiga.
SENTENCA MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

187):

EMBARGOS DE DECLARACAO. Pretensdo de reforma de decisdo anterior.
Inadmissibilidade. Acorddao proferido por esta Colenda 18* Camara de Direito
Privado Bandeirante com o exame de todas as questdes relevantes a solugdo da
controvérsia. AUSENCIA DOS VICIOS TIPIFICADOS NOS INCISOS DO ART.
1.022 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. Manifesto intuito de modificacdo do
decisum por via reflexa. Oposi¢do de embargos de declara¢do para rejulgamento da
causa. Descabimento de referido expediente. EMBARGANTE QUE REITERA OS
TEMAS JA EXAMINADOS. INADMISSIBILIDADE. Fundamentagdo clara ¢
suficiente acerca da inexisténcia do direito a compensagdo por danos morais.
Auséncia de qualquer omissdao. DESIDERATO MANIFESTAMENTE
PROTELATORIO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO. Conduta que ndo pode
ser admitida pelo Poder Judicidrio. Aclaratérios opostos com argumentacao ja
examinada e rechacada. Insisténcia inadmissivel e que impacta negativamente na
produtividade de Magistrados e Servidores. Incidéncia do art. 1.026, § 2°, do Codigo
de Processo Civil. Gravidade da conduta que justifica multa no teto de 2% (dois por
cento) sobre o valor atualizado da causa. Precedentes desta Colenda Camara.
EMBARGOS REJEITADOS. RECURSO DESPROVIDO, COM
DETERMINACAO.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:
a) 734 do Cdédigo Civil, porque o transportador, tendo cancelado indevidamente o
Documento eletrénico VDA57994099 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006

Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 25/06/2026 16:29:35
Codigo de Controle do Documento: be3chb036-c64b-4d4e-89a2-56465757e730



voo ¢ alterado unilateralmente o itinerario, deve responder pelos danos causados;

b) 927 do Codigo Civil, porque, diante de ato ilicito e dos prejuizos suportados,
impde-se o dever de reparar;

c) 6° do Codigo de Defesa do Consumidor, porque, sendo a recorrente parte
hipossuficiente, tem direito a efetiva prevencao e reparagao dos danos;

d) 14 do Codigo de Defesa do Consumidor, porque a fornecedora de servigos
responde objetivamente pelos danos decorrentes de falha na prestacao;

Sustenta que o Tribunal de origem divergiu, ao negar a existéncia de
dano moral in re ipsa em atraso/cancelamento de voo com alteracdo unilateral de
itinerdrio e auséncia de assisténcia, dos acorddos paradigmas indicados do TIGO
(Apelacao 5518750-67.2022.8.09.0176), do TIMT (Apelacao
1005163-37.2020.8.11.0041) e do TJRJ (Apelacao 0002778-26.2020.8.19.0037),
que reconheceram o dano moral e fixaram indenizacdo em hipoteses analogas (fls.
203-216).

Requer o provimento do recurso para que se reforme o acérdao recorrido,
reconheca a violacdo aos dispositivos federais indicados e condene a recorrida ao
pagamento de R$ 15.000,00 a titulo de danos morais, bem como a restituigdo de
custas e ao pagamento de honorarios de sucumbéncia; requer ainda o provimento
do recurso para que se reconhega o dissidio jurisprudencial nos termos do art.
1.029, § 2° do Codigo de Processo Civil e se uniformize a interpretagdo estavel,
integra e coerente.

Contrarrazoes as fls. 263-270.

O recurso especial foi admitido, por atender ao prequestionamento, a
indicacdo precisa dos dispositivos legais e a demonstracdo de aparente dissidio,
determinando-se a subida dos autos ao Superior Tribunal de Justiga (fls. 271-272).

E o relatorio.
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VOTO

I - Contextualizacio

A controvérsia diz respeito a a¢ao de reparacdo de danos em que a parte
autora pleiteou condenagdo por danos morais, no valor de R$ 15.000,00, ¢ por
danos materiais, no valor de R$ 92,39, em razdo de cancelamento de voo, atraso
superior a 12 horas na chegada ao destino, alteracdo unilateral de itinerario e
auséncia de assisténcia.

Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou procedente em parte os
pedidos para condenar a ré ao pagamento de R$ 92,39 a titulo de danos materiais,
com corre¢ao monetaria conforme a tabela pratica do Tribunal de Justica de Sao
Paulo desde o desembolso e juros de 1% ao més desde a citagdo, e extinguiu o
processo com resolucao de mérito, nos termos do art. 487, I, do Cédigo de Processo
Civil.

A Corte estadual manteve integralmente a sentenga, negando provimento
a apelagdo da autora quanto ao pedido de danos morais e, em segundo grau, fixou
honorarios advocaticios de 15% do valor atualizado da causa, considerados os §§ 2°
e 11 do art. 85 do Cédigo de Processo Civil.

IT - Arts. 734 €927 do CC e 6° ¢ 14 do CDC

A recorrente sustenta que o Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo
violou os arts. 734 ¢ 927 do Cédigo Civil, bem como os arts. 6°, VI, e 14 do Codigo
de Defesa do Consumidor, ao manter a improcedéncia do pedido de indenizagao
por danos morais decorrentes de atraso de voo internacional. Defende que a
chegada ao destino final com mais de 12 horas de atraso, o cancelamento
injustificado do voo origindrio, a inclusdo unilateral de uma conexao adicional e a
completa auséncia de assisténcia material por mais de 7 horas no aeroporto de

Lisboa configuram dano moral presumido, caracterizado in re ipsa.
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A despeito da relevancia da argumentacao expendida pela recorrente, a
tese de que o atraso de voo internacional configura dano moral presumido conflita
frontalmente com a jurisprudéncia contemporanea deste Superior Tribunal de
Justica.

Esta Corte Superior firmou o pacifico entendimento de que o atraso € o
cancelamento de voo, por si sos, ndo dao ensejo a configuracdo de dano moral in re
ipsa. A ocorréncia de abalo extrapatrimonial indenizdvel decorrente de falha na
prestacdo de servico de transporte aéreo depende da demonstracdo, no caso
concreto, de circunstancias excepcionais que extrapolem o mero dissabor e atinjam
efetivamente os direitos da personalidade do passageiro.

O acordao recorrido, ao analisar o contexto fatico-probatério delineado

nos autos, assim dispos (fls. 160-162):

No caso em tela, conforme ja mencionado, a fundamentacio limita-se a
considerar o atraso em si. Porém, ndo se colige qualquer evento que realmente
implique ofensa ao direito da personalidade, consoante bem argumentado pela
companhia area, com invocac¢do de teses admitidas atualmente pela jurisprudéncia.

Nada obstante o episddio cause transtorno, ndo se dessume que houve pratica
de ato ilicito tdo gravoso, por parte da companhia area, que caracterize elevada
injuria moral. Reputo que se cuida de mero dissabor, ndo passivel de indenizagao, na
esteira do escolio transcrito adrede. Aborrecimentos e frustracdes, dentre outras

formas ordinarias de perturbagdo, fazem parte do dia a dia de qualquer ser humano,
nao havendo como se concluir pela ocorréncia de danos morais no caso dos autos.

Nesse cenario, verifica-se que o Tribunal de origem, soberano na analise
das provas, concluiu expressamente que a recorrente ndo demonstrou a ocorréncia
de abalo extrapatrimonial relevante, perda de compromisso inadiavel ou ofensa ao
intimo de sua dignidade, limitando a causa de pedir ao atraso e cancelamento em si,
os quais foram devidamente reparados na esfera material por meio da devolucao do

valor gasto com higiene no aeroporto.
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Para que este Tribunal Superior possa rever a conclusdo adotada pelo
Tribunal a quo e declarar a existéncia de abalo psicoldgico extraordinario a
justificar a indenizagao pretendida, seria necessario proceder ao reexame exaustivo
do conjunto fatico-probatorio dos autos. Tal providéncia ¢ expressamente vedada
na via estreita do recurso especial, nos termos do 6bice contido no enunciado da
Stimula n. 7 do STJ ("a pretensao de simples reexame de prova ndo enseja recurso
especial").

Ademais, estando o acordao recorrido em estrita consonancia com a
jurisprudéncia dominante deste Superior Tribunal de Justi¢a sobre a necessidade de
comprovacao do prejuizo imaterial em casos de atraso de voo, aplica-se o Obice da
Stimula 83 do STJ ("ndo se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a
orientacao do tribunal se firmou no mesmo sentido da decisao recorrida").

Destaque-se que a Simula n. 83 do STJ € aplicavel tanto aos recursos
interpostos pela alinea ¢ quanto aqueles fundados na alinea a do permissivo
constitucional, obstaculizando o transito da insurgéncia.

Sobre o tema, colhe-se o entendimento do Superior Tribunal de Justica:

DIREITO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRANSPORTE AEREO. ATRASO DE VOO. DANO MORAL.
RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME 1. Agravo interno interposto contra decisdo que
conheceu do agravo para conhecer do recurso especial e dar-lhe parcial provimento,
determinando que a andlise da ocorréncia do dano moral seja feita a luz da
jurisprudéncia do STJ, que exige comprovagao de efetiva lesdo extrapatrimonial em
casos de indenizagdo por danos morais relacionados a cancelamento e atraso de
transporte aéreo. 2. O Tribunal de origem havia decidido pela configuragcdo do dano
moral in re ipsa, considerando a falha da companhia aérea no cumprimento dos
deveres de assisténcia e informacao adequada.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO 3. A questdio em discussdo consiste em saber
se, em casos de atraso de voo, € necessaria a comprovagao de lesdo extrapatrimonial
para a configura¢do de dano moral, ou se este pode ser presumido in re ipsa.

I11. RAZOES DE DECIDIR 4. A jurisprudéncia do STJ estabelece que, em
casos de atraso de voo, o dano moral nido ¢ presumido e deve ser comprovada a
efetiva ocorréncia da lesdo extrapatrimonial sofrida pelo passageiro. 5. No caso
concreto, nao houve comprovacido de circunstincia excepcional que
extrapolasse o mero aborrecimento, conforme entendimento das instancias
ordinarias.
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IV. DISPOSITIVO E TESE 6. Agravo interno desprovido. Tese de julgamento:
"1. Em casos de atraso de voo, o dano moral nio ¢ presumido e deve ser comprovada
a efetiva ocorréncia da lesdo extrapatrimonial sofrida pelo passageiro. 2. A mera
falha no cumprimento dos deveres de assisténcia e informac¢ao nao caracteriza, por si
s0, dano moral in re ipsa". Dispositivos relevantes citados: CPC/2015, arts. 489 e
1.022. Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp n. 1.520.449/SP, relator
Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 19/10/2020; STJ, AgInt no AREsp
n. 2.374.535/SP, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em
23/10/2023.

(Aglnt no AREsp n. 2.439.183/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 24/3/2025, DJEN de 28/3/2025, destaquei.)

I1I - Dissidio Jurisprudencial
A incidéncia de 6bices sumulares quanto ao conhecimento da insurgéncia
pela alinea a impede o exame do recurso pela alinea ¢ sobres as mesmas questdes.

Confira-se:

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER CUMULADA COM INDENIZACAO. PACOTE
TURISTICO E SEGURO SAUDE PARA VIAGEM INTERNACIONAL.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DO DISPOSITIVO SUPOSTAMENTE
VIOLADO. SUMULA 211 DO STJ. INCIDENCIA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. [...]

2. E firme o entendimento desta Corte no sentido de que "os mesmos Obices
impostos a admissdo do recurso pela alinea a do permissivo constitucional impedem
a analise recursal pela alinea ¢, ficando prejudicada a andlise do dissidio
jurisprudencial" (STJ, Aglnt no REsp 1.503.880/PE, Rel. Ministro SERGIO
KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 08/03/2018).

3. Agravo interno nao provido. (AgInt no AREsp n. 1.904.140/SP, relator
Ministro Luis Felipe Salomao, j. em 21/2/2022, DJe de 25/2/2022.)

No mesmo sentido: AgRg no AREsp n. 16879/SP, relator Ministro
Humberto Martins, DJe de 27/4/2012; AgInt no AREsp n. 1.898.375/RS, relator
Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, DJe de 30/6/2022; Aglnt no
AREsp n. 1.866.385/DF; AgInt no AREsp n. 1.611.756/GO, relator Ministro Raul
Aratjo, Quarta Turma, DJe de 1/9/2022.

IV - Conclusao

Ante o exposto, nao conheco do recurso especial.
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Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 5% sobre o valor ja
arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor da parte
ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos no § 2° do
referido artigo e ressalvada eventual concessdo de gratuidade de justica.

E 0 voto.
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ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO - TRANSPORTE
AEREO - CANCELAMENTO DE VOO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 18/08/2026
a 24/08/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 24 de agosto de 2026
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