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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N¢2 1068138 - SP (2026/0015860-3)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
AGRAVANTE : KEVYN WILLIAN AGUIAR SILVA (PRESO)
ADVOGADOS : VINICIUS DINALLI VOSS - SP355906

ICARO PEREIRA SOUZA - SP452724
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

. DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
TRAFICO DE DROGAS. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
REVISAO CRIMINAL. TRANSITO EM  JULGADO DA
CONDENACAO. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. AFASTAMENTO
DO TRAFICO PRIVILEGIADO. PRETENSAO QUE DEMANDA
APROFUNDADA DILACAO PROBATORIA. INEXISTENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. DECISAO AGRAVADA MANTIDA.
DESPROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisao que nao
conheceu de habeas corpus impetrado em favor de condenado por
trafico de drogas, sob o fundamento de ser o writ substitutivo de
rev1sdao 1crlmmal em razao do transito em julgado da condenacao
estadua

2. A defesa alega manifesto constrangimento ilegal,
sustentando que o afastamento da causa de diminuicao do trafico
privilegiado ocorreu com base exclusiva na quantidade de drogas,
configurando indevido bis in idem, o que autorizaria a concessao
da ordem de oficio.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdao em discussdao consiste em saber se ¢é
admissivel o processamento de habeas corpus impetrado nesta
Corte apds o transito em julgado do acérdao condenatorio e se,
diante das alegacoes sobre a dosimetria, ha flagrante ilegalidade a
justificar a concessao da ordem de oficio.

III. RAZOES DE DECIDIR

4. A decisao impugnada assentou acertadamente que o
habeas corpus foi impetrado apds o transito em julgado do
acordao estadual, ocorrido em 9/9/2025, configurando indevido
sucedaneo de revisao criminal.
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5. O Superior Tribunal de Justica ndo possui competéncia
para julgar revisao criminal contra acordao de Tribunal estadual,
cabendo o ajuizamento da acdo autonoma no proéprio Tribunal de
origem, nos termos do art. 621 do CPP, sob pena de supressao de
instancia.

6. A pretendida concessao da ordem de oficio exige a
constatacao de patente constrangimento ilegal, o que nao se
verifica de plano.

7. A andlise da legalidade no afastamento da minorante do
trafico privilegiado, bem como a avaliacdo sobre a ocorréncia de
bis in idem na valoracao da quantidade de drogas, demandaria o
invidvel reexame de fatos e provas para reavaliar a dedicagcdo do
agente a atividades criminosas.

8. Tal providéncia de revolvimento fatico-probatorio é
absolutamente incompativel com os estreitos limites de cognicao
da via do habeas corpus.

IV. RESULTADO E TESE
9. Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: 1. O Superior Tribunal de Justica nao
possui competéncia para processar e julgar habeas corpus contra
acorddo estadual transitado em julgado, evidenciando-se a
inadequacao da via eleita. 2. Inviavel a concessao de habeas
corpus de oficio quando a verificacdo das teses defensivas acerca
do afastamento do trafico privilegiado demandar incursao no
acervo fatico-probatério.

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 11.343/2006, art. 33,
§ 49; Cédigo de Processo Penal, arts. 621 e 654, § 29.

Jurisprudéncia relevante citada: ST], AgRg no HC n.
916.691/MG, relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma,
julgado em 12/3/2025; STJ], AgRg no HC n. 939. 672/SC, relator
Ministro Rogério Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em
16/10/2024.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 11/06/2026 a 17/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
Ilan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 17 de junho de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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invidvel reexame de fatos e provas para reavaliar a dedicagcdo do
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absolutamente incompativel com os estreitos limites de cognicao
da via do habeas corpus.

IV. RESULTADO E TESE
9. Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: 1. O Superior Tribunal de Justica nao
possui competéncia para processar e julgar habeas corpus contra
acorddo estadual transitado em julgado, evidenciando-se a
inadequacao da via eleita. 2. Inviavel a concessao de habeas
corpus de oficio quando a verificacdo das teses defensivas acerca
do afastamento do trafico privilegiado demandar incursao no
acervo fatico-probatério.

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 11.343/2006, art. 33,
§ 49; Cédigo de Processo Penal, arts. 621 e 654, § 29.

Jurisprudéncia relevante citada: ST], AgRg no HC n.
916.691/MG, relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma,
julgado em 12/3/2025; STJ], AgRg no HC n. 939. 672/SC, relator
Ministro Rogério Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em
16/10/2024.

RELATORIO

KEVYN WILLIAN AGUIAR SILVA interp0e agravo regimental
contra decisao monocratica desta relatoria que ndao conheceu do seu habeas
corpus.

Consta dos autos que o agravante foi condenado a pena de 5 anos,
2 meses e 15 dias de reclusdo, em regime inicial fechado, e ao pagamento
de 520 dias-multa, pela pratica do crime previsto no art. 33 caput, da Lei n.
11.343/2006.

A decisdo ora agravada nao conheceu da impetragdao por
considera-la substitutiva de revisao criminal, tendo em vista o transito em
julgado da condenagao ocorrido em 9/9/2025.

Nas razdes do presente recurso, a defesa alega a ocorréncia de
manifesto constrangimento ilegal a Justlﬁcar a concessao da ordem de
oficio.

E o relatério.

VOTO
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O agravo regimental nao comporta provimento, devendo a decisao
impugnada ser mantida por seus proprios fundamentos.

A defesa busca a superacdo do obice do transito em julgado sob a
alegacao de que haveria manlfesta ilegalidade a autorizar a concessao da
ordem de oficio, sustentando que "o formalismo nao pode servir de anteparo
para a perpetuacao de injusticas e ilegalidades flagrantes" (fl. 128).

Ocorre que, conforme consignado na decisao agravada, o habeas
corpus foi impetrado nesta Corte apds o transito em julgado do acérdao
impugnado, operado em 9/9/2025 (fl. 122), vejamos na integra:

Examinando as informacoes e, em consulta aos sistemas
processuais, verifica-se que, apdés proferida a sentenca
condenatéria e julgado o recurso de apelagao, sobreveio o transito
em julgado da condenacao em 9/9/2025, conforme o ARESP
conexo n. 2957781/SP , tendo o presente writ sido impetrado
posteriormente, sendo, pois, substitutivo de revisao criminal.

Com efeito, nos termos da jurisprudéncia desta Corte, nao deve
ser conhecido o writ que se volta contra acordao proferldo por
Tribunal estadual ja transitado em julgado, manejado, assim, como
substitutivo de revisdo criminal, sendo cabivel, apenas, em tais
casos, 0 ajuizamento de revisao criminal no Tribunal de origem,
nos termos do art. 621 do CPP. A propdsito: AgRg no HC n.
751.156/SP, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado
em 9/8/2022, DJe de 18/8/2022; AgRg no HC n. 883.060/SP, relator
Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em
22/4/2024, DJe de 25/4/2024.

Nesse sentido, cito, ainda, os seguintes precedentes:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO .
REGIMENTAL, HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE REVISAO
CRIMINAL. NAO CONHECIMENTO. TRANSITO EM JULGADO DA
CONDENACAO. SUPRESSAO INSTANCIA. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisao que nao
conheceu do habeas corpus, impetrado contra acorddo do Tribunal
de origem ja transitado em julgado.

2. O agravante pleitela a extingao da punibilidade pela
decadéncia do crime-fim tributario, com base no principio da
consuncgao, ou, subsidiariamente, a aplicacdao do principio da
insignificancia, reconhecendo a atipicidade material do
comportamento.

II. Questao em discussao

3. A questao em discussao consiste em saber se é possivel a
impetracao de habeas corpus no Superior Tribunal de Justica
contra acordao transitado em julgado, como substitutivo de
revisao criminal.

4. Outra questdo € saber se ha possibilidade de concesséao de
habeas corpus para declarar a extin¢do da punibilidade ou aplicar
o principio da insignificancia, diante do transito em julgado da
decisao condenatéria.

III. Razoes de decidir

5. O Superior Tribunal de Justica nao possui competéncia
para processar e julgar habeas corpus contra acordao
transitado em julgado, uma vez que a competéncia se
restringe a revisao criminal de seus proprios julgados.

6. A decisao agravada nao apresenta teratologia ou coacgao
ilegal que justifique a concessao da ordem de habeas corpus.

Documento eletrénico VDA57548570 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARIA MARLUCE CALDAS BEZERRA Assinado em: 10/06/2026 23:39:41
Codigo de Controle do Documento: 94d170a7-5d38-4047-b405-5af69d2570dd



7. A jurisprudéncia do STJ] estabelece que nulidades absolutas
ou falhas no acérddo impugnado devem ser arguidas em momento
oportuno, sujeitando-se a preclusao temporal.

8. A Corte de origem nédo se pronunciou sobre os temas expostos
na impetracéao, impedindo o ST] de se debrugar sobre as matérias,
sob pena de supressao de instancia.

IV. Dispositivo e tese

9. Agravo regimental nao provido..

Tese de julgamento: "1. O ST] nao possui Competenma para
processar e julgar habeas corpus contra acordao transitado
em julgado, sendo a revisao criminal o meio adequado. 2.
Nulidades absolutas ou falhas devem ser arguidas em
momento oportuno, sujeitando-se a preclusao temporal. 3. O
STJ] nao pode se debrucgar sobre matérias nao aprecmdas
pela Corte de origem, sob pena de supressao de instancia."

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 105, I, "e"; CPP,
art. 654, § 22. Jurisprudéncia relevante citada: STJ, HC 288. 978/SP
Sexta Turma Rel. Min. Sebastido Reis Junior, Rel. para acdrdao
Min. Rogerlo Schietti Cruz, DJe 21/5/2018; ST], AgRg no HC
486.185/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Jorge Mussi, DJe 07/05/2019;
STF, AgRg no HC 134.691/R]J, Primeira Turma, Rel. Min. Alexandre
de Moraes, DJe 19/8/2018.

(AgRg no HC n. 916.691/MG, relator Ministro Messod Azulay
Neto, Quinta Turma, julgado em 12/3/2025, DJEN de 19/3/2025;
grifos acrescidos.)

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. ATO APONTADO
COMO COATOR TRANSITADO EM JULGADO. MATERIA NAO
EXAMINADA PELO_TRIBUNAL DE ORIGEM. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. REVISAO CRIMINAL. ACAO AUTONOMA CABIVEL.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. "A impetracdao de habeas corpus, apds o transito em julgado
da condenagao e com a finalidade de reconhecimento de eventual
ilegalidade na colheita de provas, ¢ indevida e tem feicoes de
revisao criminal" (AgRg nos EDcl no HC n. 633.625/AC, Rel.
Ministro Jodo Otavio de Noronha, 52 T., DJe de 8/8/2022).

2. E vedada a inauguragéao, em habeas corpus, de tese defensiva
ndo alegada e nao debatida na via ordinaria.

3. A competenma do ST] para processar e julgar revisao
criminal limita-se as hipdéteses de seus préprios julgados. A defesa
busca, diretamente perante esta Corte Superior, a desconstltul(;ao
do transito em julgado da apelacéo, a fim de que seja reconhecida
a nulidade das buscas veicular e pessoal ou que a pena do réu seja
readequada. Nao ha como conhecer da impetracao, por nao
ser o ST] o orgao competente para examinar o pleito.
Ademais, a tese de ilicitude das buscas nao foi previamente
examinada pelas instancias ordinarias, outra razao para obstar sua
apreciagdo por este Tribunal Superior, a fim de n&o incidir em
supressao de instancia.

4. Agravo regimental nao provido.

(AgRg no HC n. 939.672/SC, relator Ministro Rogério Schietti
Cruz, Sexta Turma, julgado em 16/10/2024, DJe de 23/10/2024;
grifos acrescidos.)

No caso, como o habeas corpus foi impetrado nesta Corte apos o
transito em julgado do acérdao impugnado, tem-se por inviavel o
seu conhecimento, inexistindo ilegalidade flagrante a ser sanada,
especialmente quando nao ha indicacéo de incidéncia de alguma
das hipéteses previstas no art. 621 do Cddigo de Processo Penal.

Ante o exposto, nao conhego do habeas corpus.
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A jurisprudéncia consolidada deste Superior Tribunal de Justica &
firme no sentido de que nado se admite a utilizacao de habeas corpus como
sucedaneo de revisao criminal.

A competéncia desta Corte para processar e julgar revisao criminal
restringe-se aos seus proprios julgados.

Nesse contexto, a pretensao da defesa de desconstituir o transito
em julgado diretamente perante esta Corte Superior encontra Obice
intransponivel na inadequacao da via eleita.

A tese defensiva subverte a sistematica recursal e as regras de
competéncia, ndo sendo possivel a atuagdo de oficio por esta Corte quando
nao ha competéncia origindria para a revisao do julgado proferido pelo
Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, sob pena de indevida supressao
de instancia.

A defesa sustenta, ainda, que a negativa do beneficio pelas
instancias ordinarias foi fundamentada exclusivamente na quantidade do
entorpecente, o que configuraria inaceitavel bis in idem e afronta direta a
jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, requerendo a incidéncia da causa
de diminuicao.

Contudo, a superacao dos ébices processuais para a concessao da
ordem de oficio exige a constatacdo de patente constrangimento ilegal, o
que nao se verifica de plano no presente caso.

A decisao monocratica foi expressa e acertada ao concluir que,
além da inadequacdo da via eleita, inexiste "ilegalidade flagrante a ser
sanada, especialmente quando nao ha indicagdo de incidéncia de alguma
das h1poteses previstas no art. 621 do Cddigo de Processo Penal" (fl. 124).

A andlise da suposta ilegalidade no afastamento da minorante, ou
da alegacdo de que houve dupla valoracao da quantidade de drogas
demandaria inevitavel incursdo no acervo fatico-probatdrio dos autos para
reavaliar as circunstancias da apreensao e a caracterizacao da dedicagao do
paciente a atividades criminosas.

Tal providéncia é incompativel com os estreitos limites de cognicao
do habeas corpus.

Ademais, a via adequada para a correcdo de eventual injustica no
calculo da pena transitada em julgado € a revisdo criminal perante o
Tribunal de origem.

O Superior Tribunal de Justica nao pode se debrucar sobre a
matéria de forma substitutiva e per saltum.

Ausente a demonstracdo de teratologia ou manifesta ilegalidade
capaz de_justificar a concessdao excepcional da ordem de oficio, a
manutencao do decisum agravado ¢ medida que se impoe.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E o voto.
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TERMO
A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
11/06/2026 a 17/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik
e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr.

Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 17 de junho de 2026
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