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HABEAS CORPUS N° 1068106 - SP(2026/0015737-5)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR
IMPETRANTE : JULIANA GONCALVES NORONHA
ADVOGADOS : JULIANA GONCALVES NORONHA - SP374135

LUIZ FERNANDO MOREIRA - SP450306
HAILA SHELI DE CASTRO LESSA OLIVEIRA - SP337798

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : JULIANO OVIDIO (PRESO)

CORREU : LUIZ CARLOS CAETANO PEREIRA

CORREU : RUDNEI DELMIRO PEREIRA

CORREU : ANDERSON PERLOTI DOS REIS

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO. TRIBUNAL DO JURI.
ACORDAO TRANSITADO EM JULGADO. WRIT UTILIZADO COMO
SUCEDANEO RECURSAL. INADMISSIBILIDADE. ANULACAO DO
JULGAMENTO. USO DA DECISAO QUE REVOGOU A PRISAO
PREVENTIVA COMO ARGUMENTO DE AUTORIDADE EM PLENARIO.
VIOLACAO DO ART. 478, |, DO CPP. ARGUICAO OPORTUNA.
NULIDADE CONFIGURADA.

1. O habeas corpus nao se presta como sucedaneo de recurso proprio ou
de acao rescisoria para rediscutir matéria definitivamente apreciada nas
instancias ordinarias e excepcionais, salvo quando demonstrada ilegalidade
flagrante ou decisédo teratologica capaz de caracterizar constrangimento
ilegal evidente.

2. A vedacao inscrita no art. 478, |, do Cddigo de Processo Penal ndo se
restringe as hipdteses literalmente enumeradas no dispositivo, alcangando
qualquer decisao judicial utilizada como argumento de autoridade perante o
Conselho de Sentenga com o objetivo de influenciar, de forma indevida e
falaciosa, o convencimento dos jurados, sob pena de nulidade do
julgamento.

3. A decisao que revoga a prisdo preventiva possui natureza estritamente
cautelar, fundada em cogni¢cao sumaria dos requisitos do art. 312 do Cddigo
de Processo Penal, ndo constituindo juizo definitivo sobre a materialidade
delitiva ou a autoria do crime. Sua utilizacdo em plenario do Juri como
demonstragcdo de inocéncia do acusado configura distorcdo de sua
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finalidade juridica e potencial indugdo indevida dos jurados a erro.
Precedente: REsp 1.828.666/SC.

4. A arguicao de nulidade pelo Ministério Publico fundada no uso indevido
da decisao cautelar durante os debates em plenario ndo se confunde com a
impugnacgao da propria revogacédo da prisdo preventiva, constituindo vicio
autdbnomo e superveniente, surgido no momento da sessao de julgamento,
que pode ser validamente deduzido em sede de apelagao criminal, sem que
haja qualquer precluséo.

5. Ordem denegada.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, denegar o habeas corpus,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires Branddo e Og
Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 05 de maio de 2026.

Ministro Sebastido Reis Junior
Relator
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finalidade juridica e potencial indugdo indevida dos jurados a erro.
Precedente: REsp 1.828.666/SC.

4. A arguicao de nulidade pelo Ministério Publico fundada no uso indevido
da decisao cautelar durante os debates em plenario ndo se confunde com a
impugnacgao da propria revogacédo da prisdo preventiva, constituindo vicio
autdbnomo e superveniente, surgido no momento da sessao de julgamento,
que pode ser validamente deduzido em sede de apelagao criminal, sem que
haja qualquer precluséo.

5. Ordem denegada.

RELATORIO

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
JULIANO OVIDIO, apontando-se como autoridade coatora o TRIBUNAL DE JUSTICA
DO ESTADO DE SAO PAULO na Apelacéo Criminal n. 1000508-47.2006.8.26.0606.

Consta que, em 7/12/2023, o paciente foi absolvido pelo Conselho de
Sentencga da imputagdo de homicidio qualificado (art. 121, § 2°, IV, por duas vezes, na
forma do art. 69, ambos do Cdédigo Penal). Inconformado, o Ministério Publico estadual
interpds apelagao criminal requerendo a anulagao do julgamento, ao argumento de que
a defesa, durante os debates em plenario, valeu-se da decisdo que havia revogado a
prisdo preventiva do paciente como argumento de autoridade perante os jurados, em
manifesta violagcdo do art. 478, |, do Cddigo de Processo Penal. O Tribunal de origem
deu provimento ao recurso ministerial, para anular o julgamento e determinar a
realizacdo de nova sessao pelo Tribunal do Juri, com fundamento no art. 593, § 3°, do
Caddigo de Processo Penal (fls. 59/78).

Aqui, a impetrante sustenta a ocorréncia de constrangimento ilegal,
aduzindo: (i) que houve preclusédo quanto a decisao de revogacgao da prisao preventiva,
pois o Ministério Publico ndo interpds o recurso em sentido estrito cabivel (art. 581, V,
do CPP) a época; (i) que a mencgao a referida decisdo em plenario ndo violou o
art. 478, |, do Codigo de Processo Penal, cujo rol seria taxativo e inaplicavel a
hipotese; e (iii) que ndo ha nulidade enquadravel no art. 593, Ill, a, do CPP, raz&o pela
qual deve ser restabelecida a absolvicdo proferida pelo Conselho de Sentenca.

Requer, liminarmente, a suspensao do processo de origem até o julgamento
definitivo do writ e, no mérito, a manutencao da absolvigao do paciente.

Em 23/1/2026, o pedido liminar foi indeferido (fls. 82/83).
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Prestadas as informagdes (fls. 89 e 97/98), o Ministério Publico Federal
opinou, as fls. 154/159, pelo ndo conhecimento do habeas corpus ou, caso seja
conhecido, pela denegagao da ordem.

E o relatério.
VOTO

De inicio, observo que o presente writ € incabivel por consubstanciar
inadequada substituicdo ao recurso préprio a ser dirigido ao Superior Tribunal de
Justica (AgRg no HC n. 753.464/SC, Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, DJe 29/9/2022)
. Além disso, inexiste ilegalidade flagrante que justifique a concessao de habeas
corpus de oficio e a consequente superagao do obice constatado.

Com efeito, o vicio reconhecido pelo Tribunal de origem néo foi a revogacéo
da prisdo preventiva em si, mas o uso indevido dessa decisdao durante os debates
em plenario — fato superveniente, autbnomo e surgido na propria sessédo de
julgamento, passivel de impugnacdo em apelagdo, sem que se cogite de qualquer
estabilizagao processual anterior impeditiva do controle jurisdicional.

O art. 478, |, do CPP veda que "as partes" — e nao apenas o Ministério
Publico, como equivocadamente interpretou o juiz presidente do Juri de origem —
refiram-se a decis&o de pronuncia ou a decisdes posteriores que julgaram admissivel a
acusagao como argumento de autoridade que beneficie ou prejudique o acusado. O
dispositivo dirige a vedacdo indistintamente a acusacdo e a defesa, sob pena
de violagao do principio da paridade de armas.

Ademais, as hipdteses do art. 478 do CPP n&o configuram rol taxativo. A
finalidade da norma é mais ampla: proteger a liberdade de convicgao dos jurados
contra a influéncia indevida de decisdées técnicas que possam substituir, na
formacao do veredicto, a andlise direta da prova produzida nos autos. Assim, por
exemplo:

~ RECURSO ESPECIAL. PENAL E PROCESSUAL PENAL. TRIBUNAL DO
JURI. UTILIZACAO DE DECISOES JUDICIAIS PRETERITAS. ARGUMENTO DE
AUTORIDADE. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES. RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

1. Esta Corte Superior de Justica, ao interpretar a determinacdo do
art. 478, inciso |, do Codigo de Processo Penal, compreende que a legislacao
processual veda a utilizagdo de decisdes judiciais, como argumento de autoridade,
na tentativa de constranger os jurados a aderirem a entendimentos expressados
sobre os fatos pela justica togada.
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2. A Acusacao indagou, diante do Conselho de Sentencga: "vocés acham que
um juiz concursado, entendedor de leis, iria deixar o acusado preso, ha mais de
um ano, se esse homicidio fosse privilegiado?".

Além disso, ao ser questionada pela Defesa acerca da indagacao, replicou:
"estou usando como argumento de autoridade sim, porque eu posso fazer isso".

3. A conduta da acusacgao violou a proibi¢cao de utilizagao do argumento
de autoridade no plenario do Tribunal do Juri, seja porque falsamente
induziu os jurados a acreditar que eventual conclusdo do juiz togado sobre
os fatos deveria ser por eles acatada, seja porque maliciosamente instigou
os jurados a pensar que a decisao de prisao preventiva teria analisado
aprofundadamente as circunstancias faticas do crime, quando se sabe que
este provimento jurisdicional possui cognigdo sobre fatos bastante limitada.

4. Recurso especial desprovido.

(REsp n. 1.828.666/SC, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado
em 12/5/2020, DJe de 28/5/2020 - grifo nosso).

No caso concreto, a conduta da defesa foi especialmente grave e arguida na
prépria sessao de julgamento: a decisao de revogagao da prisao preventiva foi lida
reiteradamente e distribuida fisicamente aos jurados, com o argumento de que o
proprio magistrado presidente — apresentado como conhecido pelo rigor na
comarca — havia concluido pela auséncia de indicios suficientes de autoria, razao
pela qual os jurados deveriam absolver o paciente. Ndo se cuidou de mera
referéncia incidental, mas de verdadeira instrumentalizagdo da autoridade judicial como
substitutivo da prova, com prejuizo demonstrado pelo préprio resultado do julgamento.

A anulagao do julgamento ndo ofende a soberania dos veredictos (art. 5°,
XXXVIII, ¢, da CF), pois o que se preservou foi exatamente essa soberania: garantir
que o veredicto definitivo seja proferido por Conselho de Sentenga livre de influéncias
indevidas.

Ante o exposto, denego a ordem.
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NUmero Origem: 10005084720068260606
EM MESA JULGADO: 05/05/2026
Relator

Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. PAULO DE SOUZA QUEIROZ

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

IMPETRANTE . JULIANA GONCALVES NORONHA
ADVOGADOS : JULIANA GONCALVES NORONHA - SP374135

LUIZ FERNANDO MOREIRA - SP450306

HAILA SHELI DE CASTRO LESSA OLIVEIRA - SP337798
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JULIANO OVIDIO (PRESO)
CORREU : LUIZ CARLOS CAETANO PEREIRA
CORREU . RUDNEI DELMIRO PEREIRA
CORREU . ANDERSON PERLOTI DOS REIS
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a vida - Homicidio Qualificado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, denegou o habeas corpus, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires Branddo e Og Fernandes
votaram com o Sr. Ministro Relator.
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