SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3151892 - MT
(2026/0015368-7)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE : LINDOMAR RODRIGUES MADUREIRA
ADVOGADOS : ARTUR BARROS FREITAS OSTI - MT0183350
JOAO OCTAVIO OSTROVSKI SOUZA SANTOS
MT0320170
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. USO DE DOCUMENTO FALSO.
ABSOLVICAO. REVISAO CRIMINAL. ART. 621 DO
CPP. NAO CABIMENTO. AUSENTE
DEMONSTRACAO DE INCORRETA APLICACAO DO
DISPOSITIVO LEGAL. SUMULA N. 284 DO STF.

MATERIA _DISCUTIDA EM OUTRA  ACAO.

REITERACAO. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Eventual superacdo da conclusdo transitada em
julgado depende da demonstragdo de ma aplicagao do
art. 621 quanto a revisao criminal.

2. Recursos especiais que se limitem as alegagodes de
mérito, sem evidenciar a falha do Tribunal ao apreciar
0 pedido de revisao, sdo destituidos da necessaria
dialeticidade, aplicando-se a Sumula n. 284 do STF.

3. A referéncia a julgamento anterior em habeas corpus
evidencia reiteragcdo de pedido, ndo afastada pelas
razdes recursais, sendo fundamento auténomo
suficiente para a manutencgéo da decisao agravada.

4. Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos
Pires Brandao e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 20 de outubro de 2026.

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3151892 - MT
(2026/0015368-7)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE : LINDOMAR RODRIGUES MADUREIRA
ADVOGADOS : ARTUR BARROS FREITAS OSTI - MT0183350
JOAO OCTAVIO OSTROVSKI SOUZA SANTOS
MT0320170
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. USO DE DOCUMENTO FALSO.
ABSOLVICAO. REVISAO CRIMINAL. ART. 621 DO
CPP. NAO CABIMENTO. AUSENTE
DEMONSTRACAO DE INCORRETA APLICACAO DO
DISPOSITIVO LEGAL. SUMULA N. 284 DO STF.

MATERIA _DISCUTIDA EM OUTRA  ACAO.

REITERACAO. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Eventual superacdo da conclusdo transitada em
julgado depende da demonstragdo de ma aplicagao do
art. 621 quanto a revisao criminal.

2. Recursos especiais que se limitem as alegagodes de
mérito, sem evidenciar a falha do Tribunal ao apreciar
0 pedido de revisao, sdo destituidos da necessaria
dialeticidade, aplicando-se a Sumula n. 284 do STF.

3. A referéncia a julgamento anterior em habeas corpus
evidencia reiteragcdo de pedido, ndo afastada pelas
razdes recursais, sendo fundamento auténomo
suficiente para a manutencgéo da decisao agravada.

4. Agravo regimental improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por LINDOMAR RODRIGUES
MADUREIRA contra a decisdao que conheceu do agravo e nao conheceu do
recurso especial.
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O agravante aduz que o recurso especial, interposto contra acordao de
revisdo criminal fundada no art. 621, |, do CPP, satisfez a dialeticidade exigida ao
demonstrar contrariedade ao art. 304 do Cdédigo Penal, por se tratar do préprio
juizo revisional, o que afastaria a incidéncia da Sumula n. 284 do STF.

Sustenta inexistir impropriedade na coexisténcia de habeas corpus e
de recurso especial contra o acérdao que cerceia a liberdade, razao pela qual
nao se configuraria reiteracao de pedido.

No mérito, reafirma a violacdo do art. 304 do CP, defendendo a
atipicidade do mero porte de documento falso e a impossibilidade de
manuten¢ao da condenacao com inovagao de fundamento em revisao criminal.

Requer a reconsideragao da decisao ou, pelo colegiado, o provimento
do agravo regimental para conhecer do recurso especial e prové-lo;
subsidiariamente, a concessao de habeas corpus de oficio.

E o relatdrio.
VOTO

O recurso ndao merece provimento, pois suas alegagbes né&o
evidenciam desacerto da decisao recorrida, como se passa a esclarecer.

Veja-se o que constou da decisao ora recorrida (fls. 167-171):

Verifica-se dos autos que o acordao recorrido apreciou pedido de
revisdo criminal, cujas hipoteses de cabimento, previstas no
art. 621 do Cdédigo de Processo Penal — CPP, sao as seguintes:

Art. 621. Arevisao dos processos findos sera admitida:

| - quando a sentenga condenatoria for contraria ao texto

expresso da lei penal ou a evidéncia dos autos;

I - quando a sentenga condenatdoria se fundar em

depoimentos, exames ou documentos comprovadamente

falsos;

lll - quando, apds a sentencga, se descobrirem novas provas

de inocéncia do condenado ou de circunstancia que

determine ou autorize diminuigdo especial da pena.
Por isso, ao entender o Tribunal de origem pela improcedéncia
da revisao criminal, a impugnagao do recurso especial deve
voltar-se para a demonstracao de incorreta aplicagcado do referido
art. 621 do CPP, para que o Superior Tribunal de Justiga analise
se a conclus&o de ndo conhecimento da revisao deve ser revista.
E importante esclarecer que, da mesma forma que a revisao
criminal ndo se confunde com uma segunda apelagao, o recurso
especial interposto contra o acérdao que julga o pedido revisional
€ diverso do recurso especial interposto contra o julgamento da
apelagao, porquanto mostra-se necessaria a precisa indicagao de
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uma das excepcionais situacdes que autorizam o afastamento do
transito em julgado.

Consequentemente, recursos especiais que se limitem as
alegagbes de mérito, sem evidenciar a falha do Tribunal ao
apreciar o pedido de revisdo, sao destituidos da necessaria
dialeticidade, aplicando-se a Sumula n. 284 do STF, cabivel
quando a "deficiéncia na sua fundamentagdo [do recurso] nao
permitir a exata compreensao da controvérsia".

Nesse sentido:

]

A propésito, anote-se que a matéria aqui suscitada foi objeto do
HC n. 1.073.628/MT. Constata-se, assim, a inadmissivel
reiteracdo de pedido, pois ndo é possivel obter nova analise
sobre 0 mesmo caso nesta instancia, observados os limites que
norteiam o exercicio da jurisdigao.

Por fim, registra-se que, nos termos do art. 932, Ill, do Cédigo de
Processo Civil, incumbe monocraticamente ao relator "n&o
conhecer de recurso inadmissivel", hipétese amparada também
pelo art. 253, paragrafo unico, Il, a, do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica.

Ante o exposto, na forma do art. 34, XVIIl, a, do RISTJ, conhego
do agravo e nao conhego do recurso especial.

As razdes do agravante ndo afastam a deficiéncia apontada. O agravo
regimental busca demonstrar que a indicagdo da contrariedade ao art. 304 do
Codigo Penal seria suficiente para caracterizar, por derivagdo, a hipotese do
art. 621, I, do CPP. Contudo, a decisdo agravada exige a indicagao “clara,
especifica e direta” de afronta ao art. 621 do CPP e registra a inviabilidade de
suprimento, em agravo regimental, de deficiéncia existente nas razbes do
recurso especial, nos termos da passagem reproduzida do AgRg no AREsp n.
2.473.534/RJ.

A impugnacéo ¢€ insuficiente, porque n&o enfrenta a exigéncia formal tal
como posta e pretende apenas converter o mérito em demonstragcdo de
cabimento, sem afastar a preclusdo consumativa reconhecida na orientagao
citada na prépria decisao.

Quanto a mengao de reiteragdo de pedido em razdo da matéria ja
submetida ao HC n. 1.073.628/MT, o agravo apenas afirma, em termos gerais, a
legitimidade do manejo concomitante das vias, sem demonstrar a especificidade
necessaria para neutralizar o registro da decisao agravada, que toma o habeas
corpus anterior como circunstancia suficiente para a nota de reiteracdo. Nessa
linha, ndo ha razdo concreta para afastar o segundo fundamento autbnomo da
decisdo, também suficiente para a manutencao do resultado.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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z

E como voto.
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Ndmeros Origem: 00186434820108110042 10241239120258110000 186434820108110042
EM MESA JULGADO: 20/10/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE AUGUSTO TORRES POTIGUAR

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : LINDOMAR RODRIGUES MADUREIRA
ADVOGADOS : ARTUR BARROS FREITAS OSTI - MT0183350
JOAO OCTAVIO OSTROVSKI SOUZA SANTOS - MT0320170
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Fé PuUblica - Uso de documento falso
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : LINDOMAR RODRIGUES MADUREIRA
ADVOGADOS . ARTUR BARROS FREITAS OSTI - MT0183350
JOAO OCTAVIO OSTROVSKI SOUZA SANTOS - MT0320170
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires
Brand&o e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) votaram com o Sr.
Ministro Relator.
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