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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

W

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3151751 - SP
(2026/0015201-0)

RELATORA . MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
~ UNIMED DO ESTADO DE SAO PAULO - FEDERACAO
AGRAVANTE ' poTADUAL DAS COOPERATIVAS MEDICAS
ADVOGADA . WILZA APARECIDA LOPES SILVA - SP173351
AGRAVADO . CREUSA DIAS RAMOS
ADVOGADO . PAULO ORLANDO JUNIOR - SP164058
EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE INDICACAO
EXPRESSA DE DISPOSITIVOS DE TRATADO OU LEI FEDERAL CONTRARIADOS.
SUMULA N. 284/STF.

1. A falta de indicacdo expressa de dispositivo de lei violado implica deficiéncia na
fundamentacgao do recurso especial, 0 que atrai a incidéncia da Sumula 284 do STF por

analogia.
2. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Jodao Otadvio de Noronha e Raul
Aratjo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Brasilia, 15 de junho de 2026.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Relatora
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AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3151751 - SP
(2026/0015201-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
UNIMED DO ESTADO DE SAO PAULO - FEDERACAO

AGRAVANTE ESTADUAL DAS COOPERATIVAS MEDICAS
ADVOGADA . WILZA APARECIDA LOPES SILVA - SP173351
AGRAVADO . CREUSA DIAS RAMOS

ADVOGADO . PAULO ORLANDO JUNIOR - SP164058

EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE INDICACAO
EXPRESSA DE DISPOSITIVOS DE TRATADO OU LEI FEDERAL CONTRARIADOS.
SUMULA N. 284/STF.

1. A falta de indicacdo expressa de dispositivo de lei violado implica deficiéncia na
fundamentacgao do recurso especial, 0 que atrai a incidéncia da Sumula 284 do STF por

analogia.
2. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por UNIMED DO ESTADO DE SAO
PAULO - FEDERACAO ESTADUAL DAS COOPERATIVAS MEDICAS contra a decisdo
da Presidéncia desta Corte, que nao conheceu de seu agravo em recurso especial, por
meio do qual se buscava a reforma de acérdao assim ementado:

DIREITO CIVIL. APELACAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. RECURSO
PROVIDO.

1. A sentengca condenou a ré ao custeio integral do tratamento oncolégico da
autora, com duracgao de trés anos, e fixou honorarios advocaticios em 10% sobre o
valor da causa. A autora recorreu contra a base de calculo dos honorarios,
alegando que o proveito econémico obtido € mensuravel e deveria ser utilizado
como base para fixagdo. A ré apelou, alegando que o uso do medicamento é
experimental e excluido da cobertura obrigatoria.

2. O proveito econdmico obtido é a principal base de calculo para honorarios
advocaticios, conforme o artigo 85, § 2°, do CPC, sendo mensuravel no caso em
questao, posto que o tratamento possui prazo determinado.

3. A jurisprudéncia do STJ confirma que, em demandas condenatérias, 0 montante
econdmico aferivel deve integrar a base de calculo dos honorarios.

4. Recurso da parte ré ndo conhecido por deser¢ao; recurso da autora provido.

A parte agravante alega, em sintese, "em relagdo a alinea 'a’, foi delineado
como o acérdao recorrido contrariou disposigdes expressas de lei federal ou negou-lhes
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vigéncia, abordando a questdo sob a perspectiva de um plano de saude e do pleito da
parte Agravada. A Agravante exp6s a interpretacdo que se deveria dar a lei federal e o
descompasso entre essa interpretacao e a aplicada pelo tribunal de origem." (fl. 612).

Alega que "no tocante a alinea 'c', a Agravante identificou e demonstrou a
existéncia de decisdes de outros tribunais que conferem interpretacado diversa a mesma
lei federal, evidenciando o dissidio jurisprudencial e a necessidade de uniformizacéo da
jurisprudéncia nacional por esta Corte Superior." (fl. 612).

Impugnacéo néo apresentada (fl. 620).

E o relatorio.

vOoTO

O agravo nao prospera.

Com efeito, da leitura do recurso especial, € possivel observar que a
parte agravante n&o indicou expressamente os dispositivos de tratado ou lei federal que
porventura entendesse contrariados pelo acérdao recorrido.

Prejudicada a compreensdo da controvérsia, € inviavel o recurso especial. A
Sumula 284/STF incide sobre o caso e foi adequadamente aplicada na deciséo
agravada, conforme tem sido feito em outros julgados deste Tribunal:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INDENIZATORIA. VIOLACAO DO ARTIGO 1.022 DO CPC. FALTA DE
APONTAMENTO DE OMISSAO DO ACORDAO LOCAL. AUSENCIA DE
INDICACAO EXPRESSA DOS DISPOSITIVOS DE LEI FEDERAL VIOLADOS.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO DO RECURSO ESPECIAL. SUMULA
284/STF. CITACAO VALIDA DO REU. PRESSUPOSTO DE CONSTITUICAO E
DESENVOLVIMENTO DO PROCESSO. AUSENCIA. EXTINCAO DO FEITO.
INTIMACAO DO AUTOR. DESNECESSIDADE. SUMULA 83 DO STJ. RAZAO DA
EXTINCAO DO FEITO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Ndo se conhece da alegada violagdo do artigo 1022 do CPC/15, quando a
fundamentacgao do recurso se mostra genérica, sem a indicagéo precisa dos pontos
considerados omissos, contraditérios, obscuros ou que nao receberam a devida
fundamentacgao, sendo aplicavel a Sumula 284 do STF.

2. A falta de indicagdo expressa de dispositivo de lei violado implica deficiéncia na
fundamentagao do recurso especial, o que atrai a incidéncia da Sumula 284 do STF
por analogia.

3. A jurisprudéncia do STJ firmou-se no sentido de que a citagdo valida do réu
constitui pressuposto de constituigdo e desenvolvimento do processo, sendo que
sua auséncia enseja a extincdo do feito, sendo prescindivel a prévia intimacao da
parte demandante.

4. Modificar as conclusdes do acérdao estadual quanto a extingdo do processo ter
ocorrido por auséncia de pressuposto de constituicdo e desenvolvimento valido do
feito, e ndo por abandono de causa, requer, necessariamente, o reexame do
conjunto fatico-probatério dos autos, procedimento vedado em sede de recurso
especial, por esbarrar no impedimento da Sumula 7/STJ.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 2.890.322/MA, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 25/8/2025, DJEN de 28/8/2025.)
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RECURSO ESPECIAL DE C. C. S. P. PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS, MORAIS E ESTETICOS. ERRO
MEDICO VERIFICADO. NEGLIGENCIA NA CONDUCAO DO ATENDIMENTO DA
PACIENTE. MORTE DO FETO. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO.
INOVACAO RECURSAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. PRETENSAO
DE REEXAME DE PROVAS. QUANTUM INDENIZATORIO. NAO EXORBITANTE.
SUMULA 7/STJ.

1. Quanto a apontada violagédo dos arts. 489 e 1.022 do CPC, a recorrente limitou-
se a alegar, genericamente, ofensa aos referidos dispositivos legais. Incidéncia do
6bice da Sumula 284/STF.

2. Os arts. 371 e 473, § 2° do CPC, apontados como violados, nao foram
apresentados em juizo nas razdes de apelagido e, portanto, ndo analisados pelo
Tribunal, o que configura inovagao recursal e auséncia de prequestionamento.

3. Afastar a conclusdo exarada no acérdao, a fim de reconhecer a inexisténcia de
culpa (negligéncia, imprudéncia ou impericia) na conduta do profissional, bem
como a auséncia dos requisitos da responsabilizacado civil, demandaria reexame
das provas dos autos. Sumula 7/STJ.

4, O Tribunal de origem entendeu que o valor arbitrado obedeceu a
proporcionalidade com relagdo ao grau de culpa, extensdo e repercussao dos
danos e a capacidade econbémica das partes e concluiu que ndo comportam
acolhimento os pedidos de redugdo ou majoracado das indenizagdes arbitradas,
porquanto fixadas em valores razoaveis na sentenca.

5. Em casos semelhantes, em que houve 6bito de feto em razdo de reconhecido
erro médico, esta Corte tem mantido indenizacées por danos morais em torno de
100 salarios minimos. Na presente hip6tese, ainda, a recorrida experimentou sério
risco de morte com sequelas irreversiveis e danos estéticos importantes. Assim,
ndo se tem como exorbitantes os valores fixados na origem - R$ 200.000,00
(duzentos mil reais) - a titulo de danos morais; R$ 100.000,00 (cem mil reais) a
titulo de danos estéticos.

Recurso especial conhecido em parte e improvido. RECURSO ESPECIAL DE A. S.
DE O. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. DISPOSITIVO LEGAL
VIOLADO. FALTA DE INDICACAO. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO
RECURSAL. SUMULA 284/STF.

A auséncia de indicacao expressa dos dispositivos legais violados ou de
divergéncia jurisprudencial inviabiliza o conhecimento do recurso especial,
conforme a Sumula 284 do STF.

Recurso especial ndo conhecido.

(REsp n. 2.216.277/MT, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado
em 25/8/2025, DJEN de 28/8/2025.)

Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.
E como voto.

Documento eletrénico VDA57369647 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES Assinado em: 03/06/2026 16:55:05
Codigo de Controle do Documento: 3141772d-0f74-4743-9967-9c05fddfd5ee



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
Agint no AREsp 3.151.751/ SP
Numero Registro: 2026/0015201-0 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:
00083243320248260100 10230318620248260100 83243320248260100

8324332024826010010230318620248260100
Sesséo Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026

Relator do Agint

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : UNIMED DO ESTADO DE SAO PAULO - FEDERACAO ESTADUAL
DAS COOPERATIVAS MEDICAS

ADVOGADA : WILZA APARECIDA LOPES SILVA - SP173351
AGRAVADO : CREUSA DIAS RAMOS
ADVOGADO : PAULO ORLANDO JUNIOR - SP164058

ASSUNTO : DIREITO DA SAUDE - SUPLEMENTAR - PLANOS DE SAUDE -
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : UNIMED DO ESTADO DE SAO PAULO - FEDERAGAO ESTADUAL
DAS COOPERATIVAS MEDICAS

ADVOGADA : WILZA APARECIDA LOPES SILVA - SP173351
AGRAVADO : CREUSA DIAS RAMOS
ADVOGADO : PAULO ORLANDO JUNIOR - SP164058

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Joado Otavio de Noronha e Raul Aradjo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 15 de junho de 2026
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