SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3159753 - PR (2026/0015187-0)

RELATOR . MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE . AGROBR COMERCIO LTDA
AGRAVANTE . GABRIEL ROCHA
ADVOGADO . MICHEL SCAFF JUNIOR - SC027944
RK. - CONSULTORIA E ASSESSORIA TRIBUTRIA E
AGRAVADO EMPRESARIAL S/S LTDA
AGRAVADO . ILKA CASTILHO
AGRAVADO . ROMEU CHIARA KARAM
ADVOGADOS  : FABRICIO REICHERT - SC021770

DIEGO FERNANDO E SA DOS SANTOS - SC024151
ABEL SOUZA DA SILVA - SC037498
MATHEUS ARMENI DE PAULA MACHADO - PR083377

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO MANTIDA.

l. Razoes de decidir

1. Ausente o enfrentamento da matéria pelo acérdao recorrido, mesmo apos
a oposigao de embargos declaratérios, inviavel o conhecimento do recurso
especial, por falta de prequestionamento. Incidéncia da Sumula n. 211/STJ.
2. A alegacado de violagao a principios gerais do direito ndo autoriza a
abertura da via especial, por ndo se enquadrar no conceito de lei federal.

3. O recurso especial ndo comporta exame de questdes que impliquem
interpretacao de clausulas contratuais e o revolvimento de elementos fatico-
probatérios dos autos (Sumulas n. 5 e 7 do STJ).

4. A incidéncia da Sumula n. 7/STJ impede o conhecimento do recurso pela
alinea "c" do permissivo constitucional, porquanto falta identidade fatica
entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acérdao recorrido.
Il. Dispositivo

5. Agravo interno nao provido.
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Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos

termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do

TJMG), Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr.
Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO MANTIDA.

I. Raz6es de decidir

1. Ausente o enfrentamento da matéria pelo ac6rdao recorrido, mesmo apés
a oposicao de embargos declaratérios, inviavel o conhecimento do recurso
especial, por falta de prequestionamento. Incidéncia da Sumula n. 211/STJ.
2. A alegacdo de violagdo a principios gerais do direito n&o autoriza a
abertura da via especial, por ndo se enquadrar no conceito de lei federal.

3. O recurso especial nao comporta exame de questdes que impliquem
interpretacdo de clausulas contratuais e o revolvimento de elementos fatico-
probatérios dos autos (Sumulas n. 5 e 7 do STJ).

4. A incidéncia da Sumula n. 7/STJ impede o conhecimento do recurso pela
alinea "c" do permissivo constitucional, porquanto falta identidade fatica
entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acordao recorrido.
Il. Dispositivo

5. Agravo interno n&o provido.

RELATORIO
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Trata-se de agravo interno (fls. 697-702) interposto contra decisdo da
Presidéncia desta Corte que conheceu do agravo para nao conhecer do recurso
especial (fls. 688-693).

Em suas razdes, a parte agravante alega, em sintese, a inaplicabilidade dos
Obices sumulares. Sustenta que a controvérsia é estritamente de direito, cingindo-se a
violagao do art. 476 do Cddigo Civil, e que o prequestionamento estaria satisfeito.

Ao final, pede a reconsideragédo da decisdo ou a apreciagdo do agravo pelo
Colegiado.

A parte agravada apresentou impugnacao (fls. 707-713), requerendo o
desprovimento do agravo interno e a manutenc¢ao da decisao da Presidéncia.

E o relatorio.
VOTO

A insurgéncia ndo merece acolhida.

A parte agravante ndo trouxe nenhum argumento capaz de afastar os termos
da decisao agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus proprios fundamentos
(fls. 688-693):

Cuida-se de Agravo apresentado por AGROBR COMERCIO LTDA e OUTRO
a decisdo que n&o admitiu seu Recurso Especial.

O apelo, fundamentado no artigo 105, Ill, alineas "a" e "c", da CF/88, visa
reformar acdrdéo proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO
PARANA, assim resumido:

APELACAO. ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO C/C
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS C/C PEDIDO TUTELA DE
URGENCIA CAUTELAR. RESCISAO DE CONTRATO DE MUTUO E
DEVOLUCAO DE VALORES. APELACAO PARCIALMENTE PROVIDA
PARA CONDENAR OS REUS AO PAGAMENTO DE R$1.074.700,00,
COM INCIDENCIA DA TAXA SELIC E REDISTRIBUICAO DO ONUS
SUCUMBENCIAL.

|. CASO EM EXAME

1. Apelagao visando a reforma de sentenga que julgou procedentes os
pedidos de rescisdo de contrato de mutuo e condenacéo dos réus ao
pagamento de R$ 1.954.000,00, além de multa contratual, em razédo de
alegacdes de inadimplemento e desvio de finalidade do capital
transferido, apds a constatagcao de que as partes firmaram um contrato
de mutuo e um compromisso de cooperagdo para negociagdo de
créditos de ICMS.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao em discussao consiste em saber se os réus sdo obrigados
a restituir valores referentes a um contrato de mutuo, considerando a
alegacdo de que houve desvio de finalidade e a existéncia de
sociedade de fato entre as partes.

lIl. RAZOES DE DECIDIR
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3. A sentenca néo € , pois se ateve ao pedido e a causa de pedir extra
petita delineados pelos autores.

4. Os autores ndo demonstraram inadimplemento culposo ou desvio de
valores, mesmo tendo acesso as finangas da empresa.

5. A restituicdo integral dependia de um resultado empresarial que nao
existiu, ndo havendo responsabilidade dos sécios pelo evento.

6. O contrato de mutuo é claro ao dispor que se tratava de um
empréstimo, obrigando o mutuario a restituir o que recebeu.

7. A multa de 10% prevista no contrato deve ser aplicada sobre o
montante passivel de restituicdo, totalizando R$1.074.700,00.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Apelacédo conhecida e parcialmente provida para condenar os réus
ao pagamento de R$1.074.700,00, com incidéncia da Taxa Selic a
partir de 01/04/2020, e redistribuicdo do 6nus sucumbencial.

Tese de julgamento: A existéncia de sociedade de fato ndo invalida o
contrato de mutuo, sendo devida a restituicdo parcial dos valores
emprestados, conforme estipulado contratualmente, mesmo que nao
tenha havido sucesso nas operagdes empresariais realizadas pelas
partes.

Quanto a controvérsia, pelas alineas “a” e “c” do permissivo constitucional, a
parte recorrente aduz violagao e divergéncia quanto a interpretagdo dos arts.
422 e 476 do Cdbdigo Civil, e ofensa ao principio da boa-fé objetiva, no que
concerne a necessidade de afastamento do inadimplemento e
reconhecimento da inexigibilidade da prestagdo, em razdo de a obrigagéo de
pagar estar condicionada a compensagao de créditos de ICMS, evento que
nao se implementou.

Argumenta a parte recorrente que:

O presente Recurso Especial tem por fundamento a violagao direta ao
artigo 476 do Cddigo Civil, cuja aplicacao foi afastada pela instancia
ordinaria com base na premissa de que a obrigagdo assumida pelos
recorrentes se tornou exigivel em margo de 2020 (fl. 587).

O ponto central do recurso reside em um ponto incontroverso nos
autos: a existéncia de contrato escrito firmado entre as partes no qual
foi expressamente convencionado que o pagamento somente seria
exigivel até 3 dias uteis apds a compensacgao da venda de ICMS pelos
recorridos — condicdo que, conforme reconhecido, jamais se
concretizou. Diante da natureza bilateral do contrato, e a luz do Cédigo
Civil, a exigibilidade da obrigacdo dos recorrentes depende do
adimplemento da contraprestagéo pelos recorridos, 0 que ndo ocorreu.
Sendo assim, é juridicamente inadmissivel presumir inadimplemento
onde sequer houve exigibilidade da obrigacao (fl. 587).

Apesar de a condigdo suspensiva do pagamento ser incontroverso nos
autos — a auséncia de compensacdao da venda de ICMS pelos
recorridos —, o Tribunal de origem, ao concluir pelo inadimplemento
dos recorrentes com base em uma data de vencimento inexistente
(margo de 2020), desconsiderou a inexigibilidade da obrigagéo e, por
consequéncia, deixou de aplicar o artigo 476 do Cadigo Civil (fl. 588).

O acérdao ora atacado possui entendimento antagbnico a decisées de
outros Tribunais de Justica do Pais, que em atencédo a existéncia de
clausula bilateral com excegao do contrato, entende que nenhuma das
partes pode exigir o cumprimento da obrigagdo da outra enquanto n&o
tiver cumprido a sua propria (fl. 589).
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Portanto, verifica-se claramente que: a) Os casos concretos analisados
no acordao recorrido e paradigma séo idénticos, abordando a mesma
questao federal [...] b) Analisando o inteiro teor de ambos os casos,
conclui-se que entendimento proferido pelo TJPR no acérdao recorrido
diverge, diametralmente, do formulado pelo TJRS no paradigma; c)
Estabelecida esta a divergéncia jurisprudencial, sendo, obviamente,
mais acertado o posicionamento do TJRS (fls. 600-603).

Para além da violagao literal ao art. 476 do Cddigo Civil, o acérdao
recorrido ofende o principio da boa-fé objetiva (art. 422, CC), que
impde as partes um dever de lealdade e cooperacao. Ao imputar aos
recorrentes o cumprimento de uma prestacdo cuja exigibilidade nao
ocorreu, valida um comportamento contraditorio (venire contra factum
proprium), distorce a fungdo social do contrato e cria uma obrigagao
desprovida de causa e respaldo juridico (fls. 606-607).

Em sintese, ao desconsiderar a interdependéncia das obrigacdes e a
condi¢do suspensiva inerente a estrutura do negécio, o Tribunal a quo
tornou exigivel uma prestacdo que nunca venceu. Tal proceder
subverte a légica dos contratos bilaterais e nega vigéncia a mais clara
disposicao do art. 476 do Cdédigo Civil, razdo pela qual a reforma da
decisao é a unica medida capaz de restaurar a autoridade da lei federal
e a justica no caso concreto (fls. 606-607).

E o relatdrio.
Decido.

Quanto a controvérsia, em relagdo a ofensa ao principio da boa-fé obijetiva,
ndo é cabivel a interposicdo de Recurso Especial fundado na ofensa a
principios, tendo em vista que ndo se enquadram no conceito de lei federal.

Nesse sentido: “Nao se conhece de recurso especial fundado na alegagao de
violagao ou afronta a principio, sob o entendimento pacifico de que nao se
enquadra no conceito de lei federal, razdo pela qual ndo esta abarcado na
abrangéncia de cabimento do apelo nobre" (Agint no AREsp n. 2.513.291/PE,
relator Ministro Teodoro Silva Santos, Segunda Turma, DJe de 4/11/2024).

Confiram-se ainda os seguintes julgados: Agint no AREsp n. 2.630.311/RS,
relator Ministro Francisco Falcado, Segunda Turma, DJEN de 2/12/2024; Agint
no AREsp n. 2.229.504/RJ, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira
Turma, DJe de 23/8/2024; Agint no AREsp n. 2.442.998/RS, relator Ministro
Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe de 22/8/2024; AgRg no AREsp n.
2.450.023/PR, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma,
DJe de 28/5/2024; Agint no REsp n. 2.088.262/SP, relatora Ministra Regina
Helena Costa, Primeira Turma, DJe de 23/5/2024; Agint no AREsp n.
2.403.043/G0O, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, DJe de
6/3/2024; Agint no REsp n. 2.046.776/PE, relator Ministro Benedito
Gongalves, Primeira Turma, DJe de 28/9/2023; Agint no AREsp n.
1.130.101/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJe de
23/3/2018.

Ademais, em relagdo a ofensa ao principio da boa-fé objetiva (art. 422 do
Cddigo Civil), incidem as Sumulas n. 282/STF e 356/STF, porquanto a
questdo nao foi examinada pela Corte de origem, tampouco foram opostos
embargos de declaragao para tal fim. Dessa forma, ausente o indispensavel
requisito do prequestionamento.

Nesse sentido: “O Tribunal de origem nao se manifestou sobre a alegagao de
preclusdo do direito a pleitear nova produgdo de provas apdés o juizo
saneador, tampouco foram opostos embargos declaratérios para suprir
eventual omissao. Portanto, a falta do necessario prequestionamento, incide
0 Obice da Sumula 282/STF" (Agint no AREsp n. 2.700.152/RS, relator
Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJEN de 21/3/2025).
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Confiram-se ainda os seguintes julgados: Agint no REsp n. 1.974.222/PR,
relator Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira Turma, DJEN de
21/3/2025; Agint no AREsp n. 2.646.591/PE, relator Ministro Ricardo Villas
Bbdas Cueva, Terceira Turma, DJEN de 28/3/2025; AREsp n. 2.645.864/AL,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, DJEN de 20/3/2025; Agint no
AREsp n. 2.732.642/SP, relator Ministro Teodoro Silva Santos, Segunda
Turma, DJEN de 18/3/2025; AgRg no REsp n. 2.142.363/SP, relator Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, DJEN de 5/3/2025; AgRg no
AREsp n. 2.402.126/SC, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, DJEN
de 26/2/2025; REsp n. 2.009.683/SP, relatora Ministra Daniela Teixeira,
Quinta Turma, DJEN de 25/2/2025; Agint no REsp n. 2.162.145/RR, relatora
Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJEN de 20/2/2025; Agint
nos EDcl no REsp n. 1.933.409/PA, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, DJEN de 19/12/2024; AgRg no AREsp n. 1.574.507/TQO, relator
Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, DJEN de 9/12/2024.

Posto isso, o Tribunal a quo se manifestou nos seguintes termos:

Embora os resultados pretendidos ndo tenham ocorrido, ndo merece
guarida a tese dos réus de que prazo para pagamento ainda nao
comegou ou ndo decorreu. Depreende-se da clausula segunda do
contrato que a data fixada para pagamento era marco de 2020. Ainda
que nao haja total clareza, é possivel concluir em virtude do restante do
contrato que se trata da data correta para a restituicdo de valores. Isso
porque outras disposi¢cdes contratuais se remetem a referida data,
como o paragrafo primeiro e o paragrafo segundo da clausula segunda.

Nesse ponto, aplica-se o art. 112 do Cddigo Civil, segundo o qual para
a interpretacdo da declaracdo de vontade deve-se atender mais a
intengdo nelas consubstanciada do que ao sentido literal da linguagem.

Nesse passo, vencido o prazo contratual, imperiosa a incidéncia da
multa de 10% prevista na clausula terceira, sobre o montante passivel
de restituicdo (R$977.000,00), totalizando R$1.074.700,00 a titulo de
restituicdo pelo muatuo (fl. 560).

Assim, incidem as Sumulas n. 5 e 7 do STJ, porquanto a pretensao recursal
demanda reexame de clausulas contratuais e reexame do acervo fatico-
probatério juntado aos autos.

Nesse sentido: "Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-
probatdria e a interpretagcdo de clausulas contratuais (Sumulas n. 5 e 7 do
Superior Tribunal de Justica)" (Agint no AREsp n. 2.243.705/SP, relatora
Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, DJe de 20/10/2023).

Confiram-se ainda os seguintes julgados: Agint no AREsp n. 2.446.415/SP,
relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, DJEN de 20/3/2025; REsp
n. 2.106.567/SP, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma,
DJEN de 5/3/2025; Agint no AREsp n. 2.572.293/RS, relator Ministro
Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJEN de 13/12/2024; Agint no Agint no
AREsp n. 2.560.748/DF, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, DJe de 22/11/2024; REsp n. 1.851.431/SC, relator Ministro Paulo
Sérgio Domingues, Primeira Turma, DJe de 7/10/2024; REsp n.
1.954.604/MG, relator Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, DJe de
21/3/2024; Agint no REsp n. 1.995.864/PB, relator Ministro Raul Araujo,
Quarta Turma, DJe de 20/10/2023.

Em relacéo a alinea "c" do permissivo constitucional, ndo foi comprovado o
dissidio jurisprudencial, tendo em vista que a parte recorrente n&o realizou o
indispensavel cotejo analitico, que exige, além da transcricdo de trechos dos
julgados confrontados, a demonstracdo das circunstancias identificadoras da
divergéncia, com a indicagdo da existéncia de similitude fatica e identidade
juridica entre o acérdao recorrido e o(s) paradigma(s) indicado(s), n&o
bastando, portanto, a mera transcricdo de ementas ou votos.
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Com efeito, o Superior Tribunal de Justica ja decidiu: "Nos termos dos arts.
1.029, § 1°, do CPC; e 255, § 1°, do RISTJ, a divergéncia jurisprudencial,
com fundamento na alinea ¢ do permissivo constitucional, exige
comprovagao e demonstragdo, em qualquer caso, por meio de transcrigao
dos trechos dos acérdaos que configurem o dissidio. Devem ser
mencionadas as circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos
confrontados, a evidenciar a similitude fatica entre os casos apontados e a
divergéncia de interpretagdes, providéncia néo realizada nos autos deste
recurso especial" (Agint no AREsp n. 2.275.996/BA, relator Ministro Afranio
Vilela, Segunda Turma, DJEN de 20/3/2025).

Ainda nesse sentido: "A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada,
cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou
assemelham os casos confrontados, com indicacdo da similitude fatica e
juridica entre eles. Indispensavel a transcrigdo de trechos do relatério e do
voto dos acérdaos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico
entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretacéo legal
divergente. O desrespeito a esses requisitos legais e regimentais impede o
conhecimento do Recurso Especial, com base na alinea "c¢" do inciso Ill do
art. 105 da Constituicdo Federal". (Agint no REsp n. 1.903.321/PR, Rel.
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 16.3.2021.)

Confiram-se também os seguintes julgados: Agint no REsp n. 2.168.140/SP,
relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJEN de 21/3/2025;
Agint no AREsp n. 2.452.246/SP, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues,
Primeira Turma, DJEN de 20/3/2025; REsp n. 2.105.162/RJ, relator Ministro
Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, DJEN de 19/3/2025; Agint no AREsp n.
2.243.277/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Segunda Turma, DJEN
de 19/3/2025; Agint no REsp n. 2.155.276/SP, relator Ministro Teodoro Silva
Santos, Segunda Turma, DJEN de 18/3/2025; AgRg no REsp n.
2.103.480/PR, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, DJEN de
7/3/2025; Agint no AREsp n. 2.702.402/SP, relator Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, DJEN de 28/2/2025; Agint no AREsp n.
2.735.498/MT, relator Ministro Raul Aradjo, Quarta Turma, DJEN de
28/2/2025; Agint no AREsp n. 2.169.326/SP, relator Ministro Paulo Sérgio
Domingues, Primeira Turma, DJEN de 27/2/2025; AREsp n. 2.732.296/GO,
relatora Ministra Daniela Teixeira, Quinta Turma, DJEN de 25/2/2025; EDcl no
Agint no AREsp n. 2.256.359/MS, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, DJEN de 21/2/2025; Agint no AREsp n. 2.620.468/RJ, relator Ministro
Ricardo Villas B6éas Cueva, Terceira Turma, DJEN de 20/12/2024.

Por fim, verifica-se que a pretensao da parte agravante é de ver reconhecida
a existéncia de dissidio jurisprudencial, que tem por objeto a mesma questao
aventada sob os auspicios da alinea “a” do permissivo constitucional, que,
por sua vez, foi obstaculizada pelo enunciado da Sumula n. 7/STJ.

Quando isso acontece, impde-se o0 reconhecimento da inexisténcia de
similitude fatica entre os arestos confrontados, requisito indispensavel ao
conhecimento do Recurso Especial pela alinea “c”.

Nesse sentido: "O recurso especial ndo pode ser conhecido com fundamento
na alinea ¢ do permissivo constitucional, porquanto o ébice da Sumula n.
7/STJ impede o exame do dissidio jurisprudencial quando, para a
comprovacao da similitude fatica entre os julgados confrontados, é
necessario o reexame de fatos e provas" ;(Agint no REsp n. 2.175.976/DF,
relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJEN de 20/2/2025).

Confiram-se ainda os seguintes julgados: REsp n. 2.037.832/RO, relatora
Ministra Daniela Teixeira, Quinta Turma, DJEN de 25/2/2025; Agint no AREsp
n. 2.365.913/SP, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma,
DJEN de 21/2/2025; Agint no AREsp n. 2.701.662/GO, relator Ministro
Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, DJEN de 20/12/2024; Agint no
AREsp n. 2.698.838/SC, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
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DJEN de 19/12/2024; Agint no REsp n. 2.139.773/PR, relator Ministro
Francisco Falcdao, Segunda Turma, DJEN de 2/12/2024; Agint no REsp n.
2.159.019/MG, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJe de
16/10/2024.

Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica, conhego do Agravo para ndo conhecer do Recurso
Especial.

Publique-se.

Intimem-se.

Nesse contexto, a decisdo agravada deve ser mantida, por seus proprios
fundamentos, visto que as razbes apresentadas no agravo interno ndao sao capazes de
infirmar suas conclusdes, bem como pelos fundamentos a seguir acrescidos.

Quanto a alegada ofensa ao art. 422 do Cddigo Civil, apesar da oposigao dos
aclaratorios, a matéria nao foi objeto de debate ou enfrentamento especifico, visto que
ndo invocada na origem, carecendo do indispensavel prequestionamento. Assim,
ausente o prequestionamento, deve incidir a Sumula n. 211/STJ.

Ademais, a alegada violagdo autdnoma de principios gerais do direito, como
a boa-fé objetiva, ndo autoriza a abertura da via especial, por ndo se enquadrar no
conceito de lei federal.

No que diz respeito a suposta violagdo do art. 476 do Cdédigo Civil, a Corte
local assim se manifestou (fls. 557-560):

Ocorre que da prova oral produzida restou comprovado que o resultado
financeiro da empresa foi negativo, pois ndo houve a finalizagdo das
operacgoes e negociagdes de créditos de ICMS.

Contudo, ndo ha prova de atuacdo culposa ou dolosa do réu Gabriel na
consecugao da empresa que possa ter acarretado o resultado negativo, ou
eventual desvio do valor objeto do mutuo. Ao contrario, restou amplamente
demonstrado pela oitiva das testemunhas que, em conjunto, as partes
constituiram sociedade de fato para cumprir o objeto do primeiro contrato de
cooperacéao, sendo que o autor Romeu possuia amplo acesso as atividades e
poder de administragdo na empresa Agrobr.

[.]

No caso, como se viu, a restituicdo integral da evenca dependia de um
resultado empresarial que nao existiu e nao ha demonstracdo da
responsabilidade dos sécios pelo evento. Frise-se que era 6nus dos autores
demonstrar que houve inadimplemento culposo ou desvio de valores, mas
nao se desincumbiram da prova, mesmo podendo fazé-lo, pois o autor
Romeu tinha acesso as finangcas da empresa Agrobr e ingeréncia sobre a
atividade empresarial.

Da mesma forma, nao ha responsabilidade imputavel aos autores, na medida
em que, da prova oral produzida, ndo restou comprovada sua culpa ou dolo
na concretizagdo das operagdes. Logo, ndo merece acolhida a tese de
excecgao de contrato ndo cumprido.

Sabe-se que a sociedade em comum é uma sociedade irregular ou de fato,
ou seja, ndo possui contrato social ou este nao foi registrado. Por isso, é
despersonificada, ndo tem personalidade juridica. Nesse contexto, ndo ha um
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administrador da sociedade em comum, mas sim todos os sdcios respondem
solidaria e ilimitadamente pelas obrigag¢des sociais.

Por isso, ndo ha um dever de prestacdo de contas por parte do réu Gabriel,
pois todos atuavam na administracdo da empresa. Da oitiva das testemunhas
pode-se verificar que o autor Romeu vivenciava o dia a dia da empresa tanto
quanto o réu Gabiriel, tinha inclusive o acesso as contas e extratos bancarios,
nao havendo que se falar em auséncia de prestacao de contas.

Ademais, ndo é possivel uma analise pormenorizada das despesas da
empresa, as consequéncias de eventual retirada e a responsabilidade dos
sOcios na via estreita da presente demanda, cujo objeto € somente a
restituicdo oriunda do contrato de mutuo.

Por outro lado, diferente do que apontaram os réus, a existéncia de uma
sociedade de fato nao invalida o contrato de mutuo e nao afasta o dever de
restituicdo, ainda que parcial. Isso porque o pacto é claro ao dispor que se
tratava de um empréstimo, sendo que o mutuario é obrigado a restituir ao
mutuante o que dele recebeu, nos termos do art. 586 do Codigo Civil [4].

Embora os resultados pretendidos n&o tenham ocorrido, ndo merece guarida
a tese dos réus de que prazo para pagamento ainda ndo comegou ou nao
decorreu. Depreende-se da clausula segunda do contrato que a data fixada
para pagamento era marco de 2020. Ainda que ndo haja total clareza, é
possivel concluir em virtude do restante do contrato que se trata da data
correta para a restituicdo de valores. Isso porque outras disposicoes
contratuais se remetem a referida data, como o paragrafo primeiro e o
paragrafo segundo da clausula segunda.

Nesse ponto, aplica-se o art. 112 do Cdédigo Civil, segundo o qual para a
interpretacdo da declaracdo de vontade deve-se atender mais a intengao
nelas consubstanciada do que ao sentido literal da linguagem.

Rever a conclusdo do acérdao, quanto a natureza hibrida do contrato e a
inexisténcia de condicdo suspensiva atrelada a compensacao de créditos de ICMS,
demandaria reavaliagdo das clausulas contratuais e incursdo no campo fatico-
probatério para aferir a culpa pela ndo concretizacdo das operacgdes, providéncias
vedadas na via especial, conforme as Sumulas n. 5e 7 do STJ.

O recurso também ndo pode ser admitido pela alinea "c" pois, "consoante
iterativa jurisprudéncia desta Corte, a incidéncia da Sumula 7 do STJ impede o
conhecimento do recurso lastreado, também, pela alinea ¢ do permissivo constitucional,
uma vez que falta identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do
acorddo, tendo em vista a situagcdo fatica de cada caso" (Agint no REsp n.
1.812.345/AM, Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em
18/11/2019, DJe 21/11/2019).

Em tais condigdes, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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R.K. - CONSULTORIA E ASSESSORIA TRIBUTRIA E EMPRESARIAL S/
S LTDA

AGRAVADO : ILKA CASTILHO

AGRAVADO : ROMEU CHIARA KARAM

ADVOGADOS : FABRICIO REICHERT - SC021770
DIEGO FERNANDO E SA DOS SANTOS - SC024151
ABEL SOUZA DA SILVA - SC037498
MATHEUS ARMENI DE PAULA MACHADO - PR083377

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 25/08/2026
a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG), Joao
Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu
o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026
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