SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3158773 - SP (2026/0014780-0)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : WJO ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA

AGRAVANTE : JOSE LUIZ MOREIRA

AGRAVANTE : OSWALDO MALVA PEREIRA RAMOS

AGRAVANTE : WLAMIR LOPES DA COSTA

ADVOGADA :  NATALIA PENTEADO SANFINS - SP241243

AGRAVADO : BRADESCO SAUDE S/A.

ADVOGADA : ALESSANDRA MARQUES MARTINI - SP270825
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO DE ADMISSIBILIDADE DO TRIBUNAL DE ORIGEM.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 182/ST]J.

1. No caso dos autos, houve impugnagao genérica de parcela dos fundamentos
da decisdo que inadmitiu o recurso especial.

2. A devida impugnacao da Sumula n. 7 do STJ determina que a parte aponte
pontualmente as premissas faticas firmadas no acérddo de origem aptas a
permitir o exame pretendido, ndo servindo a tal proposito a alegacao genérica
de que a andlise da pretensdo recursal ndo carece de revolvimento fatico-
probatorio do acervo dos autos, como ocorreu no caso dos autos.

3. A respeito da Simula n. 83/STJ, a jurisprudéncia desta Corte € no sentido
de que a impugnacao especifica exige que a parte recorrente indique julgados
contemporaneos ou supervenientes aos precedentes utilizados na decisdao
agravada, de modo a demonstrar que a matéria ndo seria pacifica naquele
momento ou que estaria superada, ou deixar claro que os julgados apontados
como precedentes ndo se aplicam ao caso concreto em andlise, 0 que nao
aconteceu no presente caso.

4. E inviavel o conhecimento do agravo em recurso especial que nao tenha
impugnado especificamente todos os fundamentos da decisdo agravada.
Incidéncia da Simula n. 182 do STJ.

Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual
de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bdas Cueva, Moura Ribeiro, Danicla Teixeira
e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026.
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Ministro Humberto Martins
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3158773 - SP (2026/0014780-0)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : WJO ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA

AGRAVANTE : JOSE LUIZ MOREIRA

AGRAVANTE : OSWALDO MALVA PEREIRA RAMOS

AGRAVANTE : WLAMIR LOPES DA COSTA

ADVOGADA :  NATALIA PENTEADO SANFINS - SP241243

AGRAVADO : BRADESCO SAUDE S/A.

ADVOGADA : ALESSANDRA MARQUES MARTINI - SP270825
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO DE ADMISSIBILIDADE DO TRIBUNAL DE ORIGEM.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 182/ST]J.

1. No caso dos autos, houve impugnagao genérica de parcela dos fundamentos
da decisdo que inadmitiu o recurso especial.

2. A devida impugnacao da Sumula n. 7 do STJ determina que a parte aponte
pontualmente as premissas faticas firmadas no acérddo de origem aptas a
permitir o exame pretendido, ndo servindo a tal proposito a alegacao genérica
de que a andlise da pretensdo recursal ndo carece de revolvimento fatico-
probatorio do acervo dos autos, como ocorreu no caso dos autos.

3. A respeito da Simula n. 83/STJ, a jurisprudéncia desta Corte € no sentido
de que a impugnacao especifica exige que a parte recorrente indique julgados
contemporaneos ou supervenientes aos precedentes utilizados na decisdao
agravada, de modo a demonstrar que a matéria ndo seria pacifica naquele
momento ou que estaria superada, ou deixar claro que os julgados apontados
como precedentes ndo se aplicam ao caso concreto em andlise, 0 que nao
aconteceu no presente caso.

4. E inviavel o conhecimento do agravo em recurso especial que nao tenha
impugnado especificamente todos os fundamentos da decisdo agravada.
Incidéncia da Simula n. 182 do STJ.

Agravo interno improvido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de agravo interno interposto por WJO ENGENHARIA E
CONSULTORIA LTDA., JOSE LUIZ MOREIRA, OSWALDO MALVA PEREIRA
RAMOS e WLAMIR LOPES DA COSTA contra decisdao monocratica da Presidéncia do
STJ, por meio da qual foi aplicada a Simula n. 182 do STIJ.
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Extrai-se dos autos que o recurso especial inadmitido foi interposto, com

nan n.n

fundamento no art. 105, inciso III, alineas "a" e "c¢", da Constituicdo Federal, contra
acordio do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO assim ementado
(fl. 587):

DIREITO CIVIL. APELACAO. PLANO DE SAUDE
COLETIVO. REAJUSTES POR SINISTRALIDADE E
VCMH. RECURSO PROVIDO.

I. Caso em Exame Apelacdo contra sentenca que julgou
procedente a demanda declarando nulos os reajustes anuais
financeiros e por sinistralidade aplicados entre 2019 e 2023,
condenando a ré a adequacdo das mensalidades aos indices
da ANS e a restitui¢ao dos valores pagos a maior.

II. Questdo em Discussdo A questdo em discussio consiste
na legalidade dos reajustes por sinistralidade e VCMH em
contratos de plano de saude coletivo, e a possibilidade de
restitui¢ao dos valores pagos a maior.

II1. Razdes de Decidir

A clausula de reajuste por sinistralidade ¢ VCMH nao ¢
abusiva, pois 0s contratos coletivos por adesao nao estao
adstritos aos indices da ANS. O STJ permite reajustes em
contratos coletivos quando a mensalidade se torna inviavel.
A prescricdo trienal impede a restituicio de valores
anteriores a junho/2021. Os reajustes entre 2019 e 2023 ndo
s30 excessivos.

IV. Tese de Julgamento e Dispositivo

Tese de julgamento: A legalidade dos reajustes por
sinistralidade e VCMH em contratos coletivos ¢
reconhecida, ndo havendo abusividade nos reajustes
aplicados. A prescricdo trienal impede a restituicio de
valores anteriores a junho/2021.

Recurso provido.

Rejeitados os embargos de declaracdo opostos (fls. 595-597, 607-609 e
616-618).

Nas razoes do agravo interno, a parte agravante alega que promoveu a
devida impugna¢do das Siimulas n. 5, 7 e 83/STJ por ocasido do agravo em recuperagao
judicial, ndo sendo o caso de aplicagdo da Sumula n. 182 do STJ.

Pugna, por fim, caso ndo seja reconsiderada a decisdo agravada,
pela submissao do presente agravo a apreciagao da Turma.

A parte agravada ndo apresentou contrarrazdes (fls. 824-831).

E, no essencial, o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):
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O Tribunal de origem inadmitiu o recurso especial, considerando: auséncia
de afronta ao art. 1.022 do CPC, auséncia de afronta a dispositivo legal, incidéncia da
Sumula 83/STJ, Simula 5/STJ e Simula 7/STIJ.

No caso dos autos, houve impugnagdo apenas genérica de parcela
dos fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial. Do simples cotejo entre o
decidido e as razdes do agravo em recurso especial, ¢ possivel verificar que a parte
agravante nao rebateu a incidéncia das Simulas n. 5, 7 e 83/STJ.

Nos termos do art. 932, inciso III, do Codigo de Processo Civil e do
art. 253, paragrafo Unico, inciso I, do Regimento Interno desta Corte, ndo se conhecera
do agravo em recurso especial que "ndo tenha impugnado especificamente todos
os fundamentos da decisao recorrida".

Relembra-se que a devida impugnacdo da Stimula n. 7 do STJ determina
que a parte aponte pontualmente as premissas faticas firmadas no acérdao de origem aptas
a permitir o exame pretendido, ndo servindo a tal propdsito a alegagcdo genérica de que
desnecessario revolvimento fatico-probatorio, como ocorreu no caso dos autos.

J& "para afastar o fundamento da decisdo agravada de incidéncia do dbice da
Stimula 83/STJ ndo basta apenas deduzir alegacdo genérica de presencga dos requisitos de
admissibilidade, ou de inaplicabilidade do referido 6bice, devendo a parte recorrente
demonstrar que outra ¢ a positivacdo do direito na jurisprudéncia desta Corte, com a
indicacdo de precedentes contemporaneos ou supervenientes aos referidos na decisdao
agravada, ou deixar claro que os julgados apontados como precedentes nao se aplicam ao
caso concreto em andlise" (Agint no AREsp n. 1.932.535/DF, relator Ministro Luis Felipe
Salomao, Quarta Turma, DJe de 3/3/2022), o que também nao ocorreu na hipdtese
vertente.

E firme a jurisprudéncia no sentido de que a decisio de inadmissibilidade do
recurso especial ndo ¢ formada por capitulos autbnomos, mas por um unico dispositivo, o
que exige que a parte agravante impugne todos os fundamentos da decisdo que, na
origem, nao admitiu o recurso especial.

A propdsito, cito paradigma orientador da Corte Especial:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. IMPUGNACAO ESPECIFICA DE
TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
RECORRIDA. ART. 544, § 4° 1, DO CPC/1973.
ENTENDIMENTO RENOVADO PELO NOVO CPC,
ART. 932.

1. No tocante a admissibilidade recursal, ¢ possivel
ao recorrente a eleicdo dos fundamentos objeto de
sua insurgéncia, nos termos do art. 514, II, c/c o art. 505

do CPC/1973. Tal premissa, contudo, deve ser
afastada quando houver expressa e especifica disposicao
legal em sentido contrario, tal como ocorria quanto ao
agravo contra decisdo denegatoria de admissibilidade do
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recurso especial, tendo em vista 0 mandamento insculpido
no art. 544, § 4°, I, do CPC, no sentido de que pode o
relator "ndo conhecer do agravo manifestamente
inadmissivel ou que ndo tenha atacado especificamente os
fundamentos da decisdo agravada" - o que foi reiterado pelo
novel CPC, em seu art. 932.

2. A decisao que ndo admite o recurso especial tem
como escopo exclusivo a apreciacdo dos pressupostos
de admissibilidade recursal. Seu dispositivo ¢ Ttnico,
ainda quando a fundamentacdo permita concluir pela
presengca de uma ou de varias causas impeditivas do
julgamento do mérito recursal, uma vez que registra, de
forma univoca, apenas a inadmissdao do recurso. Nao ha,
pois, capitulos autonomos nesta decisao.

3. A decomposicdo do provimento judicial em
unidades autonomas tem como parametro inafastavel a sua
parte dispositiva, ¢ nao a fundamentagdo como um
elemento autonomo em si mesmo, ressoando inequivoco,
portanto, que a decisdo agravada ¢ incindivel e, assim, deve
ser impugnada em sua integralidade, nos exatos termos das
disposicdes legais e regimentais.

4. Outrossim, conquanto ndo seja questdao debatida
nos autos, cumpre registrar que o posicionamento
ora perfilhado encontra exce¢ao na hipdtese prevista no art.
1.042, caput, do CPC/2015, que veda o cabimento
do agravo contra decisdo do Tribunal a quo que inadmitir o
recurso  especial, com base na aplicacio do
entendimento consagrado no julgamento de recurso
repetitivo, quando entdo sera cabivel apenas o agravo
interno na Corte de origem, nos termos do art. 1.030, § 2°,
do CPC.

5. Embargos de divergéncia nao providos.

(EAREsp n. 746.775/PR, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, relator para acorddo  Ministro  Luis
Felipe Salomao, Corte Especial, DJe de 30/11/2018.)

No mesmo sentido, cito: Agint no AREsp n. 2.790.566/SP, relator Ministro
Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, DJEN de 21/3/2025; Aglnt no AREsp n.
2.680.447 /CE, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, DJe de
4/11/2024; Aglnt no AREsp n. 2.649.276/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 21/10/2024, DJe de 25/10/2024; Agint no AREsp n. 2.645.567/PE,
relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, DJe de 29/8/2024.

Portanto, ¢ invidvel o conhecimento do agravo em recurso especial que
ndo tenha impugnado especificamente todos os fundamentos da decisdo agravada.
Incidéncia da Sumula n. 182 do STJ.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como penso. E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint no AREsp 3.158.773 / SP

Numero Registro: 2026/0014780-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10223522320238260003

Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : WJO ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA
AGRAVANTE : JOSE LUIZ MOREIRA

AGRAVANTE : OSWALDO MALVA PEREIRA RAMOS
AGRAVANTE : WLAMIR LOPES DA COSTA

ADVOGADA : NATALIA PENTEADO SANFINS - SP241243
AGRAVADO : BRADESCO SAUDE S/A.

ADVOGADA : ALESSANDRA MARQUES MARTINI - SP270825

ASSUNTO : DIREITO DA SAUDE - SUPLEMENTAR - PLANOS DE SAUDE - REAJUSTE
CONTRATUAL

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : WJO ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA
AGRAVANTE : JOSE LUIZ MOREIRA

AGRAVANTE : OSWALDO MALVA PEREIRA RAMOS
AGRAVANTE : WLAMIR LOPES DA COSTA

ADVOGADA : NATALIA PENTEADO SANFINS - SP241243
AGRAVADO : BRADESCO SAUDE S/A.

ADVOGADA : ALESSANDRA MARQUES MARTINI - SP270825
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bbéas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e

Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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