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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3152205 - SP (2026/0014534-6)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

AGRAVANTE :  FABIO MARCHI DA SILVA

ADVOGADO : ROMULO MARQUES DE SOUZA JUNIOR - GO029728

AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. FALTA DE IMPUGNAGAO ESPECIFICA
DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE.
SUMULA 182/STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo da Presidéncia do Superior Tribunal de
Justica que ndo conheceu do agravo em recurso especial por incidéncia da Sumula
n. 182/ST), diante da auséncia de impugnacao especifica de todos os
fundamentos da inadmissibilidade.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussado consiste em saber se o agravo em recurso especial
impugnou especificamente todos os fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso
especial, de modo a afastar a incidéncia da Sumula 182/STJ.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

3. A caréncia de impugnacao especifica aos fundamentos da decisao que
inadmitiu o recurso especial atrai a incidéncia da SUmula n. 182 do STJ,
impedindo o conhecimento do agravo em recurso especial.

4. Para afastar o 6bice da Sumula 283/STF, é imprescindivel demonstrar o combate
aos fundamentos autbnomos do acérdao recorrido, com a transcricdo de argumentos
ou de trechos que evidenciem o confronto respectivo.

5. O afastamento da auséncia de prequestionamento demanda a indicacao especifica
de debate e decisdo sobre os dispositivos legais nas instancias ordinarias, com a
colacao de trechos ilustrativos do acérdao recorrido.

6. O dissidio jurisprudencial ndo foi comprovado, pois faltou cotejo analitico da
similitude fatica e do confronto de teses suscitadas.

7. Para afastar a incidéncia da Sumula n. 7 do STJ, incumbia a parte demonstrar, de
forma especifica, inclusive mediante realizacdo de cotejo analitico entre os fatos
delineados no acérdao recorrido e as teses juridicas formuladas no recurso especial,
que a solugao da controvérsia nao demandaria reexame do conjunto fatico-probatdrio,
0 que nao foi diligenciado.
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IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: 1. O agravo em recurso especial deve impugnar, de forma
especifica, concreta e pormenorizada, todos os fundamentos da decisdao de
inadmissibilidade, sob pena de incidéncia da Sumula 182/STJ.

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 932, Ill; RISTJ, art. 253, paragrafo unico, I,
CPC, art. 1.043, § 4°; RISTJ, art. 255, § 1°; Sumula 182/STJ.

Jurisprudéncia relevante citada: ST|, AQRg no AREsp n. 2.157.210/SC, Quinta
Turma, DJe de 2/10/2023.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas e Ribeiro
Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Marluce Caldas.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
Brasilia, 09 de junho de 2026.

JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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delineados no acérdao recorrido e as teses juridicas formuladas no recurso especial,
que a solugao da controvérsia ndo demandaria reexame do conjunto fatico-probatdrio,
0 que néo foi diligenciado.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: 1. O agravo em recurso especial deve impugnar, de forma
especifica, concreta e pormenorizada, todos os fundamentos da decisdao de
inadmissibilidade, sob pena de incidéncia da Sumula 182/STJ.

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 932, llI; RISTJ, art. 253, paragrafo unico, I;
CPC, art. 1.043, § 4°; RISTJ, art. 255, § 1°; Sumula 182/STJ.

Jurisprudéncia relevante citada: ST], AQRg no AREsp n. 2.157.210/SC, Quinta
Turma, DJe de 2/10/2023.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por FABIO MARCHI DA SILVA contra
a decisdo de fls. 1.256/1.257, da Presidéncia desta Corte, que nao conheceu do
agravo em recurso especial por incidéncia da Sumula n. 182 do Superior Tribunal de
Justica.

A defesa, nas razdes do recurso (fls. 1.262/1.275), sustenta, em sintese, haver
impugnado adequadamente os fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso
especial e ressalta que o nao conhecimento da insurgéncia configura excesso de
formalismo.

Requer seja reconsiderada a decisdo agravada ou submetido o agravo
regimental a apreciagao do Colegiado.

Sem retratacao (fls. 1.279). O Ministério Publico Federal — MPF manifestou-se
pelo desprovimento do agravo regimental (fls. 1.292/1.295).

E o breve relatério.

VOTO

O recurso nao merece provimento, devendo ser mantida integralmente a

decisao recorrida, assim fundamentada (fls. 1.256/1.257):

"Por meio da analise dos autos, verifica-se que a
decisdo agravada inadmitiu o Recurso Especial,
considerando: Sumula 283/STF, auséncia de
prequestionamento,  divergéncia ndo  comprovada,
impossibilidade de alegacdo de divergéncia com
paradigmas oriundos de habeas corpus, mandado de
seguranga ou recurso ordinario, Sumula 13/STJ, Sumula
7/STJ e Sumula 518/STJ.

Entretanto, a parte agravante deixou de impugnar
especificamente os referidos fundamentos.
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Nos termos do art. 932, Ill, do CPC e do art. 253,
paragrafo unico, I, do Regimento Interno desta Corte, ndo
se conhecera do Agravo em Recurso Especial que "n&o
tenha impugnado especificamente todos os fundamentos
da deciséo recorrida”.

Conforme ja assentado pela Corte Especial do STJ,
a decisdo de inadmissibilidade do Recurso Especial ndo é
formada por capitulos autbnomos, mas por um Uunico
dispositivo, o que exige que a parte agravante impugne
todos os fundamentos da decisdo que, na origem,
inadmitiu o Recurso Especial. A proposito:

Ressalte-se que, em atengcdo ao principio da
dialeticidade recursal, a impugnagéo deve ser realizada de
forma efetiva, concreta e pormenorizada, ndo sendo
suficientes alegagbes genéricas ou relativas ao mérito da
controvérsia, sob pena de incidéncia, por analogia, da
Sumula n. 182/STJ.

Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, c/c o
art. 253, paragrafo unico, |, ambos do Regimento Interno
do Superior Tribunal de Justica, ndo conhego do Agravo
em Recurso Especial."

Com efeito, o Tribunal de origem inadmitiu o recurso especial em razdo dos
seguintes o&bices: incidéncia da Sumula 283/STF, auséncia de prequestionamento,
divergéncia nado comprovada, impossibilidade de alegacdo de divergéncia com
paradigmas oriundos de habeas corpus, mandado de seguranga ou recurso ordinario,
aplicagao da Sumula 13/STJ, da Sumula 7/STJ e da Sumula 518/STJ.

Nas razdes do agravo em recurso especial (fls. 1.196/1.218), de fato, a parte
nao se desincumbiu do énus de impugnar especificamente os referidos dbices.

A impugnacao ao 6bice da Sumula n. 283 do STF pressupde a demonstragao
de que os fundamentos autdnomos e suficientes a manutengao do acérdao recorrido
foram efetivamente combatidos nas razées do apelo especial, mediante a transcrigao
de argumentos ou trechos das razdes recursais que contradizem a Corte local - 0 que
Nao ocorreu in casu.

No mesmo sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DISPENSA INDEVIDA DE
LICITACAO (ART. 89, CAPUT, DA LEI 8.666/93). PLEITO
ABSOLUTORIO. ATIPICIDADE DA CONDUTA
DECORRENTE DE REFORMATIO IN MELLIUS
PROMOVIDA PELO ARTIGO 75 DA LEI 14.133/2021.
OFENSA REFLEXA A CONSTITUICAO FEDERAL.
INVIABILIDADE. OBICE DAS SUMULAS 283 E 284, STF.
SUPOSTA DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE ADEQUADO COTEJO ANALITICO
ENTRE OS JULGADOS. ABOLITIO CRIMINIS. NAO
CONFIGURADA. CONTINUIDADE NORMATIVO-TIPICA.
ALEGADA ATIPICIDADE DA CONDUTA POR AUSENCIA
DE DOLO ESPECIFICO. SUMULA 7, STJ. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. SUMULA 182, STJ.
DESPROVIMENTO DO AGRAVO REGIMENTAL.

| - Nao compete ao Superior Tribunal de Justica se
manifestar sobre tema constitucional, ainda que para fins
de prequestionamento, sob pena de usurpagcdo da
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competéncia constitucionalmente reservada ao Supremo
Tribunal Federal. Precedentes.

Il - A auséncia de impugnacdo especifica e
pormenorizada dos fundamentos da decisao agravada
inviabiliza o conhecimento do recurso por violagdo ao
principio da dialeticidade, sendo insuficiente a
reiteracdo das alegagbées deduzidas no recurso
anterior, sem a argumentagcao necessaria para infirmar
a decisao recorrida. Incidéncia da Sumula n. 182, STJ.
Precedentes.

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.157.210/SC, relator Ministro
Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 26/9/2023,
DJe de 2/10/2023).

A impugnacédo ao 6bice referente a auséncia de prequestionamento ndo se
limita a simples afirmacédo de que a tese foi debatida pela instdncia de origem,
desprovida da indicagcdo especifica de seu enfrentamento, com a colagdo dos
fundamentos ou excertos do acérdao recorrido acerca do ponto controvertido — o que
nao ocorreu na hipétese dos autos.

A propésito:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO POR INCIDENCIA DOS ENUNCIADOS 282
DO STF, 211 DO STJ E 7 DO STJ. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO  ESPECIFICA DE TODOS OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
DESRESPEITO A SUMULA 182 DO STJ. DECISAO DE
INADMISSAO. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Ndo havendo impugnacgéo especifica acerca dos
fundamentos da decisdo que nao admitiu o recurso
especial, deve ser aplicada, por analogia, a Sumula n. 182
deste Tribunal Superior.

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, 0s
recursos devem impugnar, de maneira especifica e
pormenorizada, os fundamentos da decisdo contra a qual
se insurgem, sob pena de vé-los mantidos. Ndo s&o
suficientes meras alegagbes genéricas sobre as razbes
que levaram a inadmissdo do recurso especial ou a
insisténcia no mérito da controveérsia.

3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte,
"para impugnar a falta de prequestionamento, deveria
ter se remetido a ratio decidendi a fim de especificar
em que trechos haveria debate judicial suficiente
acerca do conteudo de cada um dos dispositivos que
o recorrente julga violados" (Agint no AREsp n.
2.498.984/SC, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 20/5/2024, DJe de
4/6/2024.), o que nao ocorreu na espécie.

4. Quanto ao Obice da Sumula 7/STJ, seria
necessario que o agravante demonstrasse como seria
possivel modificar o entendimento firmado pelas instancias
ordinarias a margem de uma analise documental, 6nus do
qual, contudo, ndo se desincumbiu.

5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.488.493/SP, relator Ministro
Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TJDFT),
Sexta Turma, julgado em 13/8/2024, DJe de 16/8/2024.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
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INADMISSIBILIDADE. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. |I.
CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra a decisdo da
Presidéncia do Superior Tribunal de Justica que né&o
conheceu do agravo em recurso especial, aplicando ao
caso analogicamente a Sumula n. 182 do STJ por
auséncia de Iimpugnagdo especifica de todos o0s
fundamentos da decisdo agravada.

2. A parte agravante defende a inaplicabilidade da
Sumula n. 182 do STJ, alegando ter impugnado
especificamente os fundamentos utilizados para a
inadmissdo do recurso especial. 1. QUESTAO EM
DISCUSSAO

3. A questdo em discussao consiste em saber se a
parte agravante impugnou especificamente todos o0s
fundamentos da decisdo que inadmitira o recurso especial,
de modo a afastar a aplicacdo da Sumula n. 182 do STJ.
Ill. RAZOES DE DECIDIR

4. A decisdo de inadmissibilidade do recurso
especial é incindivel e deve ser impugnada em sua
integralidade, conforme entendimento da Corte Especial
do STU.

5. A agravante ndo impugnou adequadamente o
fundamento da decisdo denegatéria do recurso especial
referente a aplicagdo das Sumulas n. 282 e 356 do STF.

6. A refutagcdo apta a infirmar a decisdo agravada
deve ser efetiva, especifica e motivada, o que ndo ocorreu
no caso em analise.

7. Para afastar a incidéncia da Sumula n. 282 do
STF, deve a parte agravante demonstrar que a questao
objeto da insurgéncia foi debatida pelo Tribunal de
origem sob a perspectiva das razées delineadas no
recurso especial, indicando, por exemplo, trechos do
acordao recorrido que estariam a validar suas
alegagcées. A mera repeticdo das razées de recursos
anteriores é ineficaz para tal fim.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "1. A decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial deve ser impugnada
em sua integralidade, sob pena de aplicagdo da Sumula n.
182 do STJ. 2. Para afastar a incidéncia da Sumula n.
282/STF, deve a parte agravante demonstrar que a
questdo objeto da insurgéncia foi debatida pelo Tribunal de
origem sob a perspectiva das razbes delineadas no
recurso especial, sendo a mera repeticdo das razbes de
recursos anteriores ineficaz para tal fim".

(AgIint no AREsp n. 2.740.558/RN, relator Ministro
Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em
28/4/2025, DJEN de 5/5/2025.)

O O6bice da ndo comprovagao do dissidio jurisprudencial e de incidéncia da
Sumula n. 13 do STJ deve ser refutado na pega do agravo com a demonstracéo de
que as razdes do recurso especial ndo se limitaram a transcricdo de ementas, pois
invocou-se a divergéncia entre julgados aptos e de tribunais diferentes, com cotejo
analitico da similitude fatica e conclusdo juridica diversa na interpretacdo de
dispositivo legal.

Nesse sentido:
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PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE
DO RECURSO ESPECIAL. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 182 DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA - STJ. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. A impugnagdo especifica, pormenorizada e
concreta de todos os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial € requisito para o
conhecimento do agravo. Apresenta-se insuficiente, pois,
a mera alegacéao de néo incidéncia dos obices apontados
pela decisdo agravada.

2. No caso em tela, o agravo em recurso especial
ndo impugnou especificamente o fundamento de
inadmissibilidade consistente na auséncia de cotejo
analitico entre o acorddo recorrido e o0s acordédos
paradigmas, de forma a demonstrar a similitude fatica
entre eles e o confronto de teses juridicas aplicadas.

3. Conforme consignado pela decisao recorrida,
nadgo se considera comprovado o dissidio
jurisprudencial com mera transcricdo de ementa ou
trecho esparso do acordao paradigma, que nao
permite a constatacao da alegada semelhancga entre os
julgados. Inobservéancia das exigéncias previstas no
art. 1.043, § 4°, do Cddigo de Processo Civil -CPC, e no
art. 255, § 1° do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica - RISTJ.

4 . Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.096.679/SC, de minha
relatoria, Quinta Turma, julgado em 6/3/2023, DJe de
9/3/2023.)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. ADMISSAO DO PLEITO PELA CORTE
ESTADUAL. DECISAO QUE NAO VINCULA ESTE
TRIBUNAL SUPERIOR. NOVO JUIZO DE
ADMISSIBILIDADE. NAO CONHECIMENTO DO
RECURSO. MOTIVO NAO IMPUGNADO. SUMULA N.
182 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1. O fato de a Corte estadual haver admitido a
irresignagcdo veiculada nestes autos ndo acarreta,
obrigatoriamente, o seu conhecimento por este Tribunal
Superior, que realiza novo juizo de admissibilidade do
recurso interposto. Precedente.

2. E 6nus do agravante impugnar as causas
especificas de inadmissdo do recurso especial, sob pena
de incidéncia da Sumula n. 182 do STJ.

3. Na hipdtese, o recurso defensivo foi interposto
com fundamento na alinea "c" do permissivo
constitucional, sob alegacéo de divergéncia
Jurisprudencial.

4. Todavia, como ja delineado na decisdo
combatida: a) o ora agravante se limitou a apontar o
"acorddo paradigma em relagdo a suscitada nulidade do
ingresso do domicilio do réu, mas, ainda assim, n&o
realizou o cotejo entre o precedente do Supremo Tribunal
Federal, em repercusséo geral, e o decisum vergastado,
de modo que o apontado dissenso jurisprudencial ndo foi
evidenciado” ; b) "quanto as demais questbes -
cerceamento de defesa, absolvicdo por insuficiéncia de
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provas, revisdo da dosimetria - o recorrente nao indica,
sequer, algum acorddo que haja dado interpretagdo
diversa ao tema, a fim de comprovar a divergéncia
jJurisprudencial que embasa sua irresignagao”.

5. Neste regimental, a defesa questiona o nao
conhecimento do recurso especial e discorre sobre as
matérias suscitadas naquela irresignagdo, mas deixa
de infirmar as razées que levaram a inadmissao do
recurso, uma vez que nao demonstra que efetuou o
devido cotejo analitico entre o paradigma relacionado
a tese de violagdo de domicilio e a situagao dos autos,
tampouco comprova haver indicado, em relagdo aos
demais temas, a divergéncia jurisprudencial suscitada.
Desse modo, ndo ha como conhecer do regimental,
por auséncia de dialeticidade recursal, consoante
entendimento da Sumula n. 182 do STJ.

6. Ademais, como ja salientado na deciséo
combatida, a moldura fatica delineada nos autos né&o
permite concluir pela ilegalidade da entrada no domicilio
do réu - e, consequentemente, pela nulidade da diligéncia
policial -, visto que "os policiais foram acionados pela
vizinha do recorrente para apurar a suposta pratica de
crime de disparo de arma de fogo na dire¢do da casa da
declarante - tanto que ela entregou aos policiais o projétil
supostamente disparado contra sua morada, quando eles
chegaram para atender ao chamado”, o que denota a
"validade da acéo policial e, por isso mesmo, ndo permite
a concessdo de habeas corpus de oficio, por ndo estar
configurada flagrante ilegalidade na hipotese”.

7. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no REsp n. 1.960.477/MG, relator Ministro
Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 28/8/2023,
DJe de 30/8/2023.)

Cumpre ressaltar que a impugnagao ao ébice da Sumula n. 7 do STJ nao pode
ser feita de forma genérica, com a mera alegagao de sua inaplicabilidade, mas sim,
mediante a demonstracdo de que a tese do recurso especial esta adstrita a fatos
incontroversos, considerados no ato decisério atacado, de modo a permitir uma
revaloragéao juridica do acérdao proferido pelo Tribunal de Justica — o que n&o ocorreu
na especie.

Nos termos da orientacao desta Corte Superior: "[/lnadmitido o recurso especial
por incidéncia do obice da Sumula n. 7 do STJ, a alegagcdo genérica de que nédo se
pretende o reexame de fatos e provas é insuficiente, ainda que feita breve mencéao a
tese sustentada, quando ausente o devido cotejo das premissas faticas do acérddo
proferido na origem" (EDcl no AgRg no AREsp n. 2.472.410/RS, relator Ministro Og
Fernandes, Sexta Turma, julgado em 19/11/2025, DJEN de 27/11/2025).

Ou seja, para afastar a incidéncia da Sumula n. 7 do STJ, incumbia a parte
demonstrar, de forma especifica, inclusive mediante realizagdo de cotejo analitico
entre os fatos delineados no acérdao recorrido e as teses juridicas formuladas no
recurso especial, que a solugéo da controvérsia ndo demandaria reexame do conjunto
fatico-probatorio.

Nesse sentido:
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DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO. OBICES DAS SUMULAS N. 284 DO STF E
N. 7 DO STJ. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo
monocratica da Presidéncia do STJ que ndo conheceu do
agravo em recurso especial, com base na Sumula n. 182
do STJ, devido a auséncia de impugnacéo especifica dos
fundamentos pelos quais o Tribunal de origem inadmitiu o
recurso especial, incidindo as Sumulas n. 284 do STF e n.
7 do STJ.

Il. Questao em discusséo

2. A questao em discussédo consiste em saber se o
agravo em recurso especial impugnou adequadamente o0s
fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial,
especialmente em relagdo a incidéncia das Sumulas n.
284 do STFen. 7do STJ.

Ill. Razbes de decidir

3. A decisdo monocratica da Presidéncia do STJ
aplicou corretamente a Sumula 182 do STJ, ao né&o
conhecer o agravo em recurso especial por falta de
impugnagédo especifica dos fundamentos adotados na
decisédo de inadmissibilidade no Tribunal a quo.

4. A defesa nao demonstrou, de forma concreta,
a inaplicabilidade da Sumula 7 do STJ, limitando-se a
alegacbes genéricas sobre a revaloragdo da prova,
sem indicar premissas faticas incontroversas.

5. A mera alegagdo de que a fundamentagdo foi
clara e bem fundamentada nao é suficiente para afastar a
incidéncia da Sumula n. 284 do STF diante do constatado
vicio da pega recursal que apontou artigo de lei federal
violado sem o motivo correspondente, sendo defeso inovar
no agravo regimental para sanar a deficiéncia em razdo da
preclusdo consumativa.

IV. Dispositivo e tese

6. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.632.127/ES, de minha
relatoria, Quinta Turma, julgado em 22/4/2025, DJEN de
29/4/2025.)

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. SUMULA 7 DO
STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

. Caso em exame1. Agravo regimental interposto
contra decisdo que ndo conheceu do agravo em recurso
especial, em razdo da auséncia de impugnagdo especifica
dos fundamentos da decisdo recorrida, notadamente a
incidéncia da Sumula n. 7 do STJ.

Il. Questao em discusséo

2. A questao em discussédo consiste em saber se o
agravante apresentou argumentos suficientes para afastar
a aplicacdo da Sumula n. 7 do STJ, demonstrando que a
analise da pretensdo ndo demandaria o reexame do
conjunto fatico-probatario.

Ill. Razbes de decidir

3. O agravante néo enfrentou adequadamente a
incidéncia da Sumula n. 7 do STJ, limitando-se a afirmar
que busca apenas valoragdo juridica diversa, sem
demonstrar, com base nos elementos faticos ja delineados
nos autos, que sua pretensdo ndo demandaria o reexame
de provas.
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4. A jurisprudéncia do STJ admite a revaloragcao
das premissas faticas no recurso especial, mas exige
que a parte demonstre, de forma cuidadosa, que os
fatos descritos no acérddao recorrido reclamam
solugao juridica diversa.

5. A mera alegacdo de que a pretensdo visa ao
reenquadramento juridico dos fatos ndo é suficiente para
afastar a aplicacdo da Sumula n. 7 do STJ.

IV. Dispositivo e tese

6. Agravo regimental ndo provido.

Tese de julgamento: "Para afastar a aplicagdo da
Stimula n. 7 do STJ, a parte deve apresentar
argumentagéo suficiente para demonstrar que a mudancga
de entendimento nao requer reexame de fatos e provas”.

(AgRg no AREsp n. 2.663.099/PA, relator Ministro
Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em
26/11/2024, DJEN de 9/12/2024).

Nessas condicdes, mostra-se correta a decisdo da Presidéncia desta Corte, ao
aplicar, por analogia, a Sumula n. 182 do STJ, que dispbe ser "inviavel o agravo do
art. 545 do Cdédigo de Processo Civil - CPC que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da decisdo agravada”.

Igualmente, o art. 932, lll, do Cdédigo de Processo Civil — CPC e o art. 253,
paragrafo unico, |, do Regimento Interno desta Corte dispdem que nao se conhecera
do agravo em recurso especial que "ndo tenha impugnado especificamente todos os
fundamentos da decisdo recorrida".

Assim, nos termos da decisdo atacada, € inviavel o agravo em recurso especial
que deixa de impugnar especificamente todos os fundamentos da decisdo que
inadmitiu o apelo nobre, incidindo, na espécie, a Sumula n. 182 do STJ.

A respeito:

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FALTA DE
DIALETICIDADE  RECURSAL. SUMULA  182/STJ
AGRAVO DESPROVIDO.

1. A decisdo que inadmitiu o recurso especial na
origem foi pautada nos oObices das Sumulas 7 e 83/STJ.
Entrementes, o agravante ateve-se a negativa genérica da
incidéncia dos Obices de admissibilidade das Sumula
83/STJ, pelo fundamento de haver inaplicabilidade do
enunciado 83/STJ aos recursos interpostos com base na
alinea "a" e de Inexistir orientagdo jurisprudencial do
Superior Tribunal de Justica em sentido contrario as teses
defensivas. Esse proceder viola o principio da
dialeticidade e torna inadmissivel o agravo, nos termos da
Sumula 182/STJ.

2. No tocante a aplicagcao da Sumula 7/STJ, a
parte agravante traz apenas razdées genéricas de
inconformismo, o que nao satisfaz a exigéncia de
impugnacao especifica para viabilizar o conhecimento
do agravo. Isso porque, para que se considere
adequadamente impugnada a Sumula 7/STJ, o agravo
precisa empreender um cotejo entre os fatos
estabelecidos no acorddo e as teses recursais,
mostrando em que medida estas nao exigem a
alteracdo do quadro fatico delineado pelo Tribunal

Documento eletrénico VDA57693556 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOEL ILAN PACIORNIK Assinado em: 16/06/2026 08:43:30
Codigo de Controle do Documento: 3d8d5d4a-9316-4e21-93ea-d190af9dafe0



local, o que ndao se observa na alegagdao genérica de
ser prescindivel reexame de fatos e provas.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.060.997/SC, relator Ministro
Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 2/8/2022, DJe
de 10/8/2022).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO NAO CONHECIDO
POR INCIDENCIA DA SUMULA N. 182/STJ. OBICES DAS
SUMULAS N. 7 E 83/STJ E 282/STJ NAO INFIRMADOS
PELO AGRAVANTE. DECISAO MANTIDA.

1. A auséncia de impugnacdao de todos os
fundamentos da decisao que inadmitiu o recurso
especial, 6nus da parte recorrente, obsta o
conhecimento do agravo, nos termos do art. 932, I,
do CPC/2015; art. 253, paragrafo unico, I, do RISTJ; e
da Sumula n. 182 do STJ, aplicavel por analogia.

2. Para impugnar a incidéncia da Sumula n. 83
desta Corte, o agravante deve demonstrar que o0s
precedentes indicados na decisdo agravada Sé&o
inaplicaveis ao caso ou deve colacionar precedentes
contemporaneos ou supervenientes aos indicados na
decisdo para comprovar que outro € o entendimento
Jurisprudencial do STJ.

3. Para se afastar a aplicagdo da Sumula n. 7 do
STJ, inviavel a mera afirmagdo de sua néo incidéncia na
espécie, devendo o recorrente apresentar argumentagdo
suficiente demonstrando que, para o STJ mudar o
entendimento da instancia de origem sobre a questdo
suscitada, ndo se faz necessario reexame de fatos e
provas da causa.

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp n. 2.231.715/PB, relator Ministro
Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TJDFT),
Sexta Turma, julgado em 11/4/2023, DJe de 14/4/2023.)

Cabe ressaltar, ainda, que a decisao que inadmite o recurso especial ndo é
composta por capitulos autbnomos, devendo ser impugnada em sua integralidade, o

gue nao observado na espécie. Cito precedente (grifos nossos):

PENAL. PROCESSO PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO DE DROGAS. DECISAO AGRAVADA
PROFERIDA PELA PRESIDENCIA DESTA CORTE
SUPERIOR. . MANUTENCAO. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO ESPECIAL.
ALEGACAO DE POSSIBILIDADE DE IMPUGNACAO
PARCIAL. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE
CAPITULOS. AUTONOMOS. NECESSIDADE DE
IMPUGNACAQO INTEGRAL. ENTENDIMENTO FIRMADO
NO EAREsp n. 701.404/SC.

| - A auséncia de impugnagdo aos fundamentos da
decisdo que ndo admitiu o recurso especial impée o nao
conhecimento do agravo em recurso especial.

Il - A decisao que nao admite o recurso especial
tem dispositivo unico, ainda quando a fundamentagao
permita concluir pela presenca de uma ou de varias
causas impeditivas do julgamento do mérito recursal,
uma vez que registra, de forma univoca, apenas a
inadmissdao do recurso, portanto, ndo ha capitulos
autébnomos e, assim, deve ser impugnada em sua
integralidade. (EAREsp n. 701.404/SC, Corte Especial,

Documento eletrénico VDA57693556 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOEL ILAN PACIORNIK Assinado em: 16/06/2026 08:43:30
Codigo de Controle do Documento: 3d8d5d4a-9316-4e21-93ea-d190af9dafe0



Rel. Min. Joao Otavio de Noronha, Rel. p/ Acérdao Min.
Luis Felipe Salomao, DJe de 30/11/2018).

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 1.552.169/RS, Rel. Ministro
LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/PE), QUINTA TURMA, DJe
11/11/2019).

Por todas essas razdes, deve ser mantida, integralmente, a decisao agravada.
Ante o exposto, voto pelo desprovimento do agravo regimental.
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EM MESA JULGADO: 09/06/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : FABIO MARCHI DA SILVA
ADVOGADO : ROMULO MARQUES DE SOUZA JUNIOR - GO029728
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes do Sistema
Nacional de Armas

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : FABIO MARCHI DA SILVA

ADVOGADO : ROMULO MARQUES DE SOUZA JUNIOR - GO029728

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas e Ribeiro Dantas
votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Marluce
Caldas.Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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